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GIRIS

Tuhaf, yamuk, kagik, acayip gibi anlamlara gelen ve yirminci yiizyilin son
ceyreginden bu yana escinselleri asagilamak amaciyla kullanilan, argodaki “ibne”
sOzciigiine tekabiil eden queer terimi, 1990’I1 yillarin basindan itibaren, normatif
sayillan cinsel kimliklere sahip olmayan LGBTTI bireylerce tiim olumsuz
anlamlartyla birlikte sahiplenilmis ve bu terime yiiklenen olumsuz anlamlar
doniigiime ugratilmistir. Bu doniistimii sahiplenen queer hareket, feminist kurama
elestirel miidahaleleriyle katki sunan; Judith Butler, Eva Kosofsky Sedwick, Michael
Warner ve Gayle Rubin gibi diisiliniirlerin fikirlerine paralel bicimde queer kuramin
gelismesine yol agmistir. Heteronormatif ikili cinsiyet sistemine karsi ¢ikarak, bu
sistemin toplumsal alanda yarattifi olumsuzluklara isaret etmeyi hedefleyen queer
kuram, daha sonraki yillarda ilgi alanlarini genisleterek, sadece cinsiyet kimliklerine
degil, tim kimlik konumlarina dair radikal bir sorgulamanin alani1 haline gelmistir.
Queer’in kimliklere dair elestirel tutumu, diger bir deyisle “kimliksizlesme” Onerisi,
onu, toplumdaki esitsizlige/6tekilestirmeye/degersizlestirmeye karsi ¢ikacak bireyler
tarafindan sahiplenilecek saf bir kimlik konumu olarak degil; siirekli doniisiime
ugrayan, yeniden anlamlandirilabilen, kimliklere iliskin bir a¢ikligin ve
kimliksizlesmeyle olusacak ufkun ifadesi olan yeni bir 6znellik konumu olarak

degerlendirmemize olanak saglamistir.

Queer Oznellik olarak ifade edecegimiz bu konum, militarizmin toplumda
yarattig1 etkilere karsi, anti militarist miicadele bigimlerinden birisi olan vicdani red
eylemlerine katki sunacagimni disiindiiglimiiz yanlariyla degerlendirilecektir. Bu

degerlendirmeleri yapmak amaciyla ilk olarak, iktidar analizleriyle queer kurama



onciilik eden Michel Foucault’'nun, tarihsel siirecte bireylerin 6znelesmesini
saglayan iktidar mekanizmalarin1 agiklayan fikirlerine deginilecektir. Ciinki
“Foucault bize, modern iktidarin asil olarak 6znellik merkezli, modern 6znelligin asil
olarak cinsellik temelli, cinselligin de asil olarak heteronormatif ¢ergevede
kuruldugunu géstermistir” (Ozkazang, 2015, s. 97). Foucault’'nun analizlerini
acikladiktan sonra, militarizmin O6znelesmeye etkileri, bu analizlerle tanimlanan

modern iktidarin kavramsal ifadesi olan, biyo-iktidar tizerinden ele alinacaktir.

Ikinci bolimde ise, Foucault'nun &znelesmeye yaklasimi, queer kuramin
onciilerinden Judith Butler’in fikirleriyle karsilastirilacaktir. Bu karsilagtirmayi
yapmaktaki amag; 6znelesmeye iliskin Foucaultcu argiimanlarin eksik yanlarinin
altim cizmek ve boylelikle 6znelesmeye igkin direnis potansiyellerini ortaya
c¢ikararak, kapsamli bir direnis konumu olarak tanimlayacagimiz queer 6znelligin
belirecegini diisiindiiglimiiz zemine isaret etmektir. Bu baglamda Butler ilk olarak,
Foucault’'nun  6znelesmenin  iktidarin  bir aract olan “ruh™ tarafindan
gerceklestirildigine iliskin argiimanini eksik bularak, “ruh”un baski ve yasaklamanin
iretici etkilerini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia eder ve “ruh” yerine psikanalitik
anlamdaki “psise” kavramimi kullanmay1 Onerir ki “psise” iiretici etkileri hesaba
katmamiz1 saglayarak direnise bir zemin saglar. Ikinci olarak Butler, znelesmenin
bedenin ruh altinda maddesellesmesiyle saglandigin1 iddia ettigi argiimanda
Foucault’yu, maddesellesmenin neyin disarida birakilarak saglandigini irdelemedigi
i¢in elestirir. Butler’in yogunlastigi “disaris1” ya da “anlasilmazlik alan1”, “kurucu
digsalik” mantigiyla 6znelesmeyi saglayan, fakat hi¢bir zaman tanimlanamayacak
olan alanin adidir. Bu alanin tanimlanamazligi hem 6zne ve kimlik konumlarinin

hi¢cbir zaman tamamlanamayacagi hem de bu tanimlanamazlik 6l¢iisiinde yeniden



anlamlandirmalara acik ve iiretken bir konum haline gelen queer 0Oznelligin
belirecegini diislindiigiimiiz bir zemine isaret etmektedir. Bu calismada Butler’in
isaret ettigi zeminin, Laclaucu anlamdaki hegemonik alan olarak diisiiniilebilecegini
ileri siirecegiz. Hegemonik alan igerisinde hi¢bir kimlik ve 6znellik konumu
tamamlanamayacagi icin, saf bir kimlik konumu tizerinden politik faaliyet ylriitmek
stirdliriilemezdir. Bu siirdiiriilemezlik ise, queer kuramin kimliksizlesme Onerisiyle
ortiismektedir. Dolayistyla, politik alan1 hegemonya {izerinden kavramanin,
tahakkiime karst konumlanan miicadele bi¢imlerinin, kimlik politikast tuzagina
diismelerini engelleyici bir bakis a¢isi sunacagimi ve karst miicadelelerin queer
Oznellik konumu {izerinden tanimlanabilecegini ifade edebiliriz. Bu miicadele
bicimlerinden birisi olan anti militarizm de queer kuramin igerdigi fikirler
baglaminda degerlendirilebilir durumdadir. Ciinkii militarizmin yarattigi norm
alanlarina karst durusun bir ifadesi olarak anti militarist miicadele, bu norm
alanlarinin disinda birakilan, ¢oklu 6zne konumlari(feminizm, anti-irk¢ilik, anti-
otoriter akimlar vb.) olarak diisiiniilebilecek, bir¢ok miicadele alanindaki dezavantajli
bireylerin ortak noktasi olarak ele alinabilir. Bu 6zne konumlarinin talepleri, anti
militarist miicadelenin talepleriyle kesisim halindedir. Queer ise, hem bu coklu 6zne
konumlarindan birisi hem de norm alanmin kapsaminin siirekli genisletilmesi
Onerisiyle, bu konumlarin taleplerini eklemleyebilecek kapsayici bir tiretken 6znellik
konumu olarak diisiiniilebilir. ikinci boliimiin sonunda, queer ile anti militarizm

arasindaki baglantili olma durumlar1 bu hat tizerinden degerlendirilecektir.

Son boliimde, anti militarist miicadele bi¢iminin bir pargasi olan vicdani red
eylemi, queer’in sahip oldugu iiretkenlik baglaminda, 6zellikle de performativite

kavrami iizerinden ele alinacaktir. Bu agidan vicdani red, hem kavram hem de bir



eylem bigimi olarak, performatif kuramin Onerisi dogrultusunda yeniden
anlamlandirilacak ve bu yeniden anlamlandirmalar ile birlikte vicdani red eyleminin
queer Oznelligi imleyen yanlarmma deginilecektir. Buna ek olarak son kisimda,
performatif bir eylem bi¢imi olarak yeniden anlamlandiracagimiz vicdani red
pratiklerine iliskin 6rneklerin sunulmasi hedeflenmektedir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse bu calismada, vicdani reddin hegemonya ve performativite kavramlar ile
birlikte ele alinmasiyla, queer kuram agisindan 6nemli bir direnis konumu olarak
isaretlenebilecegine ve vicdani red ile anti militarizmin queer 6znellige isaret eden

yanlarinin ortaya ¢ikarilabilecegine iliskin bir tartisma yliriitmeyi hedeflemekteyiz.



BIRINCi BOLUM

BIYO-IKTIDAR - MILITARIZM ILISKISI

l. Michel Foucault ve Oznellik

Michel Foucault, tiim c¢aligmalarindaki temel meselesinin insanlarin
Oznelesmesinin tarihini anlamak oldugunu belirtir (Foucault, 2014, s. 58).
Foucault’nun esas amacimmi ve buradan kurdugu bakis agisint konumuzla
iliskilendirirken, Oncelikle onun &zneye dair diisiincelerini nerelere referansla
acikladigi ve kullandigr referans noktalarindan hangi bakimlardan ayrildigi

incelenecektir.

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevap niteligindeki metninde
Foucault’ya gore felsefe tarihinde elestirel ve giincel diislinmeye iligkin yeni bir
sorunsallastirmaya kapi aralamistir. Bu metin 6zneye iliskin diisiincelerinde
Foucault’nun hem referans noktas1 hem de bu noktadan ayrilarak Aydinlanma
fikriyle mesafesini konumlandirip kendi 6zne/iktidar analizini ortaya koydugu zemin
olarak disiiniilebilir. Foucault’nun Kant’in cevaplarindaki 6nemsedigi sorular
sunlardir: Benim giincelligim nedir? Bu giincelligin anlami1 nedir? Bu sorularin
O0zneye iliskin kavramsallastirmada referans nitelii tasimasinin  sebebi,
giincelligimizi elestirel bir sekilde diisiinmemize tesvik ettikleri i¢in, Foucault’nun
ileriki boliimlerde deginecegimiz etik bir Oznellik kurulmasina dair Onerisine

dayanak saglamalaridir. Diger bir deyisle 6zne, “Aydinlanma nedir?”” sorusuna cevap



verirken takinilan elestirel, sorgulayici tutum araciligiyla anlasilmali ve kendisini de
bu tutum iizerinden anlamlandirmalidir. “Benim giincelligim nedir?” sorusunun Kant
acisindan elestirel yani, bizi su anda olan biteni kendi deneyimlerimizle ve aklimizla
baska bir otoriteyi kabullenmeye gerek kalmadan anlayabilmeye yonlendirmesidir.
Kant Aydmlanma’yr karakterize eden seyin, bireyleri “olgunlagsmamishik”
statiistinden kurtaran bir siire¢ olduguna isaret eder. Bireyin otoriteye ragmen
“olgunlagmas1”, bu soruyu sorma cesaretini gosteren elestirel bir tavirla saglanabilir.
Foucault bu iddiaya katilir ve bireyin siirekli kendine doénerek bu soruyu sormasinin,
icinde bulundugu tahakkiim iligkilerinden siyrilabilmesinin temel sartt oldugunu
diisiiniir. Bu baglamda Aydinlanma’nin elestirel-sorgulayici yonii, Foucault’nun

Oznellige iliskin Onerilerinde ¢ikis noktasi olarak anlagilabilir.

Iki diisiiniir bu sorularin gerekliligi konusunda ortaklasmalarina ragmen
elestirellige yaklasimlar1 agisindan ayrigirlar. Kant’a gore 6znenin elestirelliginin
ingsasint mimkiin kilan sey, dis diinyayr deneyimlemeden oOnce algilamamizi
saglayan a priori kategorilere sahip olmamizdir. Dis diinya ancak bu formlar
araciligiyla algilandiktan sonra deneyimlenebilir ve elestirellik de ancak deneyimler
neticesinde bir tutum olarak benimsenebilir. Nelerin bilinip nelerin bilinemeyecegine
iliskin ~ kararin, seylerin deneyimlenip ‘“deneyimlenemeyecegi” {izerinden
verilebilecegini ileri siiren aydinlanmaci yaklasim, deneyim Oncesi bir bilgiyi (a
priori kategoriler) onvarsaydigi i¢in Foucault agisindan paradoksaldir. Kant’a gore
bu kategoriler deneyim iizerinden isleyerek bireyin toplumsal, yerel, 6znel
Onyargilarindan kacabilmesini, onlar1 asabilmesini, diinyanin nesnel bilgisini elde
edebilmesini temin eden evrensel bir aklin varligin1 ve boylelikle ‘6zerk bir 6zne’

anlayisin1 miimkiin kilarlar (Urhan, 2010, s. 433). Fakat Foucault, Kant’in 6ze iliskin



varsayimini kabul etmedigi igin boyle bir askinsal (transandantal) 6zerk dznenin var
olabilecegi fikrine katilmaz. Deneyimlere oOnsel algilama formlari olduguna dair
varsayim kabul edilmedigi 6lgiide 6zne; evrensel, rasyonel, askinsal, zorunlu ve
soyut olarak algilanabilirligini kaybetmeye baslar. Bu baglamda Foucault’nun 6nerisi
Ozneyi; somut, tarihsel ve olumsal kosullarin iiriinii olarak ele almaktir. Diger bir
deyisle, Foucault acisindan 6znenin elestirelliginin insasint miimkiin kilan sey,
Kant’da oldugu gibi a priori kategoriler degil 6znenin kendine igkin sorgusudur.
Dolayisiyla iki diisiiniiriin elestirellige yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir: Kant

askinsal elestiriyi, Foucault ise ickin elestiriyi Onerir.

Foucault’'nun Kant’a referansla elestirellik {izerinden yiiriittiigii tartismay1
onemsememizin sebebi ise tartismada Foucault’'nun konumlandig1 pozisyonun onun
yontemi, 6znellik anlayis1 ve ozgiirliige iliskin fikirlerini agiklamak i¢in kolaylik
saglayacagini diisiinmemizdendir. Ornegin Foucault Kant’mn tersine, benin verili bir
sey olmadigini, kendisiyle siirekli iligki ve sorgulama icinde insa edilen bir sey
oldugunu diisiindiigii i¢in, bu inganin farkli yer ve zamanlarda tarihsel olarak farkli
sekillerde olabilecegi sonucuna varir ve buradan hareketle soybilim yontemini
kullanir. Soybilim, “ben”in Ozneye doniisme bicimlerini merkeze alan bir
sorunsallastirma olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan Foucault, benin 0znelesme
siirecini tarihsel olarak incelerken bu insanin eylemlerimize rehberlik edecek
evrensel kurallara baglanmasini reddederek, bu tiirden kurallar aranmasinin miimkiin
olmadig1 kanisindadir. Foucault’nun hem arkeolojik hem de soybilim c¢alismalari,
modernligin ve aydinlanmanin 6zerk 6zne tasavvurunun ve benlik anlayisinin bir
yanilsama oldugunu ortaya koymaya calisirlar (Urhan, 2010, s. 433). Yukarida

vurgulandig iizere Foucault, 6znelesmeye iliskin fikirlerini Aydinlanma’nin elestirel



tutumuna referansla agiklarken, kullandig1 bu referans noktasindan Aydinlanma’daki
elestirinin tasidig1 askinsalliktan dolayr ayrilir. Ciinkii agkinsal diisiinme, 6znenin
ozerkligini evrensel kurallara baglayarak, bu kurallarin ve 6nsel kategorilerin ¢izdigi
sinirlar  ¢ergevesinde benin 0zneye nasil doniistiigiinii anlamamizi zorlastirir.
Zorlastirdig1 6l¢iide de 6znenin i¢inde bulundugu iktidar iliskilerinde 6zgiirlesmesini,
kendine doniik sorgusunu sinirlar. Dolayisiyla Foucault icin elestiri, hem icinde
bulundugumuz simdiki zamanda hem de tarihin belirli bir kesitinde ne oldugumuzu
sorarak kendimize karsi takindigimiz bir tutum olarak anlasilir (Foucault, 2014, s.
11-24). Bu baglamda Aydinlanma da bir tarihsel donem olarak degil, ozgiirlesme
acisindan yeni Oznellikler gelistirmeye kapi aralayabilecek, giincel ve elestirel

sorular1 sormamizi tegvik eden bir tutum olarak anlagilir.

Foucault’nun oOnerisi olan igkin elestirel tutum ve bu tutum dogrultusunda
olusan Aydinlanma’ya kars1 mesafesi, onun ayni zamanda 6zne ve iktidar iliskilerini
kavrayisi ile baglantihidir. “Ben”i verili bir sey olarak ele alan 6zcii anlayis, benlige
iligkin bilgiyi deneyime Onsel kategorileri tarafindan siirlandirmistir ve bu sinirlar
Olclistinde bilgisine erisilemeyecek seyler oldugunu varsayar. Diger bir deyisle,
insana iligkin seylerin verili oldugunu iddia eden bir fikrin, onu kusatan seylerin de
verili ve zorunlu seyler oldugunu iddia ettigini diisiinebiliriz. Bu varsayimdan
hareketle, eger bilgisine erisemeyecegimiz seylerin var oldugunu kabul ediyorsak, o
seylerin bizim iizerimizde bir etkisinin oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Tanrinin
varligi, uyulmas1 gereken ahlaki ilkeler bunlara 6rnek olarak diisiintilebilir. Bu
noktada birey ile bilgisine ulasilamayacagi iddia edilen seyler arasinda bir belirlenme
iliskisi dogar. Foucault tam da bu iliskiye dikkat ¢ekerek bireyin belirlenme ve

O0zneye doniisme siireclerini incelemeye girigir fakat Kant’tan farkli olarak ne bireyi



ne de onu kusatan, bilgisine erisemeyecegimiz iddia edilen yapilar1 verili ve
degismez olarak ele alir. Dolayisiyla iktidar ve belirlenmeye iliskin yaklagim, onun

ickin elestirel tutumundan kaynakli bir sekilde Kant’inkinden farklilagir.

Iktidar temasi, aslinda birbirleriyle kesisen iki belirlenime biiriiniir: Biri,
Foucault’nun bilme alanlari ile iktidarlar1 birlikte eklemlemek zorunda
kaldig1 kavramsal bir belirlenimdir; 6teki ise, belirli bir donemde bu
iktidara, daha dogrusu, gercegi dokuyan ve onu orgiitleyen bu iktidar

iliskilerine bigim veren tarihsel bir belirlenimdir (Revel, 2006, s. 95).

Foucault’nun ilk belirlenme ekseninde arkeoloji yonteminin ikinci eksende ise
soybilim yonteminin izlerini goriiriiz. Bu baglamda iktidari yapilarla es tutan, 6zneye
digsal, tek tarafli belirleyen bir fenomen olarak degerlendirmek yerine, bizzat 6zneyi
kuran, 6zneye ickin, ¢ok tarafli bir iliski bi¢cimi olarak degerlendirir. Foucault’nun
klasik iktidar kavrayisindan ayrilarak iktidari iligkisel bir kategori olarak ele almasi,
ickin elestirel soybilim ydnteminin yansimasidir. Soybilim yontemi 6znelesmeye
iliskin yaklagimi genisleterek, ‘iktidar tarafindan belirlenme yoluyla 6znelesen insan’
yerine ‘hem iktidar1 belirleyen hem de onun tarafindan belirlenen ve bu yolla
Oznelesen ya da kendini 6zneye doniistiiren insan’ 1 tarihsel baglaminda analiz eder.
Boylelikle 6zne ve iktidar arasindaki iliski, aydinlanmaci yaklasimdaki zorunlu ve
evrensel degerleri vurgulayan bir belirlenme iliskisinden ziyade, olumsal ve tarihsel
ugraklarda kurulan bir iligki olarak ele alinir. Foucault ickin elestirel yaklagimiyla,
Ozne ve yapiy birbirlerine digsal kategoriler olarak ele alan ve belirlenme iliskisini
bu digsallik iizerinden okuyan klasik iktidar kavrayisindan ayrilarak, Bati kiiltiirtiniin

bugiinkii iktidar iliskilerindeki tarihsel arka plani ve bu iktidar iliskilerinin {riinii



olarak beliren 0Ozneyi kavramamiza olanak saglayan soybilim yd&nteminin

gerekliligine dikkat cekmektedir.

1. Soybilim

Soybilimsel girisim, bazi olus bicimlerini bilme, tarihsel durumuna
kavusturma  girisimidir; sOylemleri, bilme alanlarmi, pratikleri
bagimliliktan ¢ikarmaya calisan ve gesitlikleri i¢inde bu sdylemlerin, bu
stratejilerin, bu pratiklerin her seye karsin tarihsel, epistemik bir
belirlenim adina tutarlt bir biitiin olusturma tarzlarini belirlemeye ¢alisan
tarihsel-felsefi bir sorgulama, ama ayni zamanda siyasal bir uygulamadir

(Revel, 2006, s. 97).

Foucault’ya gore Bat1 kiiltiirliniin glinlimiizdeki 6znenin olusumunu etkileyen
tarithsel arka planinda, Hiristiyan diigiincesine 6zgii bir yonetme anlayis1 olan
pastorallik yer alir. Foucault, bireysellestirici bir iktidar bi¢imi olarak tanimladigi
pastoral iktidar1 anlatirken, Hiristiyanliktaki ¢oban-siirii metaforundan faydalanir.
S6z konusu olan, ¢oban olarak papazin, siirii olarak Hiristiyan inanci tasiyan
bireylerle arasinda kurulan iktidar iliskileridir. Modern 6zneyi etkileyen tarihsel arka
planin Hiristiyan pastoralligi olarak segilmesi Foucault i¢in, pastorallik ile modern
devletin 6zellikle bireysellestirici yonetme anlayislar agisindan tasidigi benzerlikler

olmustur.

Foucault pastoralligin, bireysellesmenin Oniinii a¢gmasi oOlgiisiinde modern
devleti Onceledigini ifade ederken, pastoral iktidar bi¢iminin de oldugu gibi

kalmadigini, kendi i¢inde bir takim krizler yasayarak bugiinkii yonetme anlayisina
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dogru evrildigini ileri siirer. Bati’da pastoral iktidar1 krize sokan dinamikler,
Foucault tarafindan detayli olarak agiklanir. Bu dinamiklerden, pastoral iktidar
modern iktidara evrilten siirecte rol oynayan, temel iki tanesini reform ve bilimsel
devrim olarak ele alabiliriz. Reform, Bati’nin karsilastig1 en biiyiik davranis devrimi
olarak, davramiglarin yonetilmesiyle ilgili Kilise otoritesinde yarattigi degisim ile
pastoral iktidarin patlayip dagilmasina ve modern iktidarin davranislari yonlendirme
niteligini tanimlayan yénetimsellik boyutunu almasina zemin saglar (Foucault,
20133, s. 169). Bilimsel devrim ise, tanrisal yasalarla diinyanin yonetimine iliskin
kilise otoritesini sarstig1 i¢in, bu sarsintinin etkileriyle giliglenen devletlerin
otoritelerini, bir devletler ¢cogullugunu anlamlandirmak adina, pastoralligin krizine
yanit olarak, devlet akli anlayisinin gelismesine yol agar (Tierney, 2008, s. 95).
Pastoralligin krizi ile birlikte, bireyin kendi davraniglarimi onun 6te diinyadaki
selameti i¢in sekillendirmeyi yiiriiten ¢oban-siirii oyunu, yerini yonetimsellige
birakarak insanlarin davraniglarini(bireysellesmeyi) devletin selametine gore
sekillendirmeye baglar. Diger bir deyisle pastorallik, bireyin o6te diinyadaki
selametini saglayacagi ileri siiriilen dini anlamindan uzaklasip, yeni bir form
kazanarak (modern devlet) bu diinyadaki selametin saglanmasini hedeflemeye baslar.
Burada 6nemli olan nokta, bireyin bu diinyadaki selametini saglayacak davranislari
yonlendirme isinin, devletin selametini saglayacak sekilde orgiitlenmesi gorevini,

yonetimsellik denen 6zel bir mekanizmanin iistlenmesidir.

Kepler, Galileo ve Copernicus ile birlikte tanrinin evren lizerinde hiikiim
stirdiigii diisiiniilen genel yasalariin giivenilirligi tartisilmaya agilmig, bu durum din
kaynakl1 pastoral iktidarin artik evreni yonetebilecegine dair alginin kirilmasina yol

acmustir (Tierney, 2008). Pastoralligin krizi bi¢giminde anlasilabilecek bu kirilmaya
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yanit olarak, egemenligin devletler lehine donmeye bagladig1 bir ¢agda, devletlere
0zgii yeni bir yonetimsel akil belirmeye baglamistir. Devlet akli olarak adlandirilan
bu anlayisin arka planinda yatan temel diisiince, dini referanslardan kendini ayirarak
merkezine devleti almak ve tarihin sona erece§i bir son nokta fikrini dislayarak
yonetme ile ilgili tiim odag1 yasadigimiz diinyaya kaydirmak olarak anlasilabilir. Bu
baglamda devlet aklinin bireysel selamet yerine devletin selametini hedeflemesi,
bireyin 6znelesmesini de devletin devamliligini saglayabilecek politikalar {izerinden

belirlemesi s6z konusudur

Merkezine devleti alan yeni yonetimsel akil ile birlikte artik; sinirlarin
giivenliginin saglanmasi, insanlarin bu sinirlar iginde bir arada yasayabilme kosullari
ve bireysel iliskilerin diizenlenmesi icin yeni bir araca ihtiya¢c duyulur. Ihtiyac
duyulan bu arag polis’tir ve Foucault’ya gore polis’in ilgilenmekle yiikiimlii oldugu
seyler bese ayrilir: insanlarin; sayisi(niifus), yasamsal zaruretleri, saghgi, etkinlikleri
(meslek edinme, tiretim vb.) ve bu etkinlikler ile iiretilen mallarin dolagimi. Polis’in
amact ve bu bes alan ile ilgilenmesinin temel nedeni, insanlarin etkinliklerinin
devlete kudret verecek sekilde iiretilmesini ve diizenlenmesini saglamaktir (Foucault,
2013a). Bu baglamda devletin kudretinin; smirlart belirli bir cografyada, zorunlu
ithtiyaglar1 giderilmis, zenginlesmeyi saglayabilecek liretimi yapmalart Oniindeki
saglik problemleri ¢6ziilmiis maksimum sayidaki insanin, iretim etkinliklerinin
dolagiminin belirlenmesine dogrudan bagli oldugu bir durum ortaya ¢ikar. “Genel
olarak polis’in idare etmek durumunda oldugu ve onun temel nesnesini olusturan
sey, insanlarin birbirleriyle bir arada var oluslarinin tiim bi¢imleridir” (Foucault,
2013a, s. 285). Buradaki 6nemli nokta, bireylerin yalin halindeki yasamlarinin ve bu

yasami kusatan tiim iligkilerin, devlet i¢in kiymetli hale gelmesidir. Bireylerin
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0znelesmesi slirecinde kurulan tiim iligkiler devletin ilgi alanina girmeye baslamistir.
Tim iligki alanlarina etki etmeyi yiikiimliiliigii olarak goren polis i¢in artik yonetme
egilimi, yasalara degil insanlarin davraniglarina pozitif bir miidahaleye dayanir
(Foucault, Martin, Gutman, & Hutton, 1988, s. 159). Foucault’nun “insanlarin
davraniglarina pozitif bir miidahale” ile isaret ettigi sey ise, iktidar iligkilerinin
olusturdugu yeni bilgi alanlarinda iiretilen normlardir. Davraniglara miidahale,
normlar {izerinden yapilir. Normlar, bireylerin kendileriyle kurduklan iliskileri, yani
Oznelliklerini de belirledikleri icin, bireyin davramiglarinin yonetimsel miidahale
alanina yasalardan daha etkili bir bi¢imde baglanmasini saglarlar. Polis’in yonetimsel
aklin1 ¢oziimlenmesi ayni zamanda, yonetim anlayisinda yasadan norma yonelen
ilgiyi ve yeni yaratilan normlar iizerinden kurulan 6znellikleri anlamlandirabilmek

agisindan onemlidir.

Polis ve birey arasinda kurulan iliskide, devletin kudretini artirma hedefiyle
bireyin yasam giicilinii ¢ogaltmaya yoOnelik c¢abasi, Foucault’ya gore iktidarin siyasi
pratiginde tarihsel bir kopusu ifade eder. Bu kopus ile birlikte, egemenin yasam ve
oliim tizerindeki iktidarinin geleneksel ifadesi olan dldiirme hakki geri plana itilip,
siyasal iktidarin oncelikli olarak yasatmaya, yasam giiclinii artirmaya yoneldigi ileri
stiriiliir. Devam eden bdliimde Foucault’nun isaret ettigi “iktidarin siyasi pratigindeki

tarihsel kopus” ile birlikte ortaya ¢ikan, insanlarin bedenlerinin iktidarin odagi haline

dontisiimiinii agiklayan biyo-iktidar kavrami incelenecektir.
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1. Biyo-iktidar (Yasam Uzerine iktidar)

Devlet kudretini artirmak icin, bireysel yasama ve bireylerin {iretimlerinin
artirtlmasina odaklanan yonetimsel devlet akli, egemen iktidarin tutumunda ¢ok
onemli bir doniisiime yol agmistir. Foucault’ya gore on yedinci yiizyila kadar devlet
aklina karakterini veren bu egemen iktidar bi¢iminin ayirict bir 6zelligi, yonetene
yasam ve Oliim {izerinde karar yetkisi vermesidir. Hiikiimdarin uyruklari iizerindeki
bu yetkinin kullanimi mutlak ve kosulsuz degildir. Oldiirme hakki, hiikiimdarin
kendi varlig1 tehlikede oldugu zaman kullanilabilir. Hiikiimdar, yasasina uymayan
kisiyi oldiirebilir. Ya da hiikiimdar bir savag durumuna karar verirken, uyruklarinin
dogrudan Sliimiinii talep etmese de dolayli olarak yasamlarini tehlikeye sokmalarini
talep edebilir. Bireylerin yasamlar1 ve 6liimleri iizerine karar yetkisi olan egemenin
sahip oldugu hakki Foucault, oldiirme ya da yasamasina izin verme hakki olarak
tanimlar. On yedinci yiizyila kadar egemen iktidarin boyle bir hakka sahip olmasin;
egemenin, iktidar mekanizmasini algilayisinin iiriinii olarak ele alabiliriz. “Iktidar bu
baglamda her seyden once el koyma hakkiydi; bu hak, yasami ortadan kaldirmak i¢in
onu ele gecgirme aracilifiyla doruk noktasina ulasiyordu” (Foucault, 2012, s. 97).
Diger bir deyisle egemen; iktidari, tebaasinin iirettigi zenginliklere el koymak, bu
tiriinlerden dogan zenginligi kendine mal etmek, kendisine karsi gelindiginde ise
uyruklarinin yasamlarini ortadan kaldirmak bi¢iminde kullaniyordu. Bu baglamda
“yasam ve Olim” iizerinde hak diye sbéze gecirilen, gercekte oldiirme ya da

yasamasina izin verme hakkiydi (Foucault, 2012, s. 97).

Fakat yukarida da degindigimiz {izere, devlet aklinin oOncelikli olarak

yasatmaya ve yasam giiciinii artirmaya yonelmesiyle birlikte, eski oldiirme ya da
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yasamasina izin verme hakkinin yerini yasatma ya da oliime atma giicii almaya
baglar. Ciinkii iktidar mekanizmasi, bireylerin yasamsal etkinliklerinden dogan
tirlinlerin artirllmasini devletin giicliniin artisina kosut olarak degerlendirdigi i¢in,
odagina bireyin yasamini almis, bu yolla 6ldiirme hakki iktidarin gereksinimlerine
uygun olarak yasamsal giicleri ¢ogaltma ve giliclendirmeye dogru kaymaya
baglamigtir. Foucault’nun, “iktidarin siyasi pratigindeki tarihsel bir kopus” olarak
niteledigi doniisiim, iktidarin gereksinimlerine denk diisen bu kaymadan kaynaklanir.
Dolayisiyla artik on yedinci ylizyildan itibaren, iktidar mekanizmasi odagina, bireyin
emegini katarak tiretimi gerceklestirdigi mekan olan bedeni alir. ““ Tarihte kuskusuz
ilk kez, biyolojik olan siyasal olanda yansima bulur” (Foucault, 2012, s. 101).
Boylelikle, bedenin iktidarin hesap ve stratejilerine dahil edilmesini niteleyen biyo-
iktidar ¢aginin bagladig: ileri siiriiliir. Foucault’nun biyo-iktidar olarak adlandirdig:
iktidarin topluma miidahalesi, bedene iligkin iki tiir anlayistan tiireyerek iki farkli
sekilde yiiriitiiliir. Bunlardan ilki; bedeni bireysel beden olarak ele alan ve onun
disiplininin saglanmasi amaciyla igleyen, insan bedeninin anatomo-politikas, ikincisi
ise; bedeni tiir-beden, yani insan tiirlinlin bedeni olarak ele alan, niifusun
diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla isleyen wmiifusun biyo-politikasidir.
Boylelikle bireylerin 6znelesme siirecinde iktidar iligkilerinin devamliligin1 bedene
0zel bir onem atfederek sagladigim1i ve bu devamlilik igerisinde Oznelesmeyi

belirlemek i¢in biyo-iktidar teknolojilerini kullandigini s6yleyebiliriz.
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1. Anatomo-politika (Disiplinci iktidar)

Foucault’nun biyo-iktidar olarak isimlendirdigi iktidar teknolojilerinin ilk
unsuru olan anatomo-politika, birey olarak insanlarin bedenlerini hedefi haline
getirir. Insan bedeninin anatomo-politikasi; ordu, cesitli egitim kuruluslar1 ve
atolyeler gibi kurumlarda uygulanan ve insanin yetenek ve giiclerinin, dolayisiyla da
tiretkenliginin artirilmasi amaciyla bedenin terbiye edilmesine yonelik olan iktidar
teknolojisidir (Ecevitoglu, 2012, s. 264). Bu baglamda, bedensel {iretkenligin
artirilmast  amaciyla bedenin disipline edilmesine yonelen anatomo-politika,
Foucault’nun Hapishane 'nin Dogusu adli kitabinda detaylandirarak acgikladig
disiplinci iktidar ile 6zdeslestirilebilir. Disiplinci iktidar, her ne kadar bedenleri
itaatkdr ve tiretken kilmak i¢in hedefi haline getirmis olsa da ayn1 zamanda onun
hedefi, bireylerin vicdanlarina ve davranislarina etki etmektir. Cilink{i bireylerin
vicdanlarina ya da diger bir deyisle bireylerin kendileriyle kurduklari biling iligkisine
etki edebilen bir iktidar teknolojisi, onlarin ayni zamanda Oznelliklerini de
belirleyecek ve tiim davraniglarim1 yonlendirebilme diizeyine erisecektir. Boylelikle
hem bedenler maksimum verimi elde edecek bicimde itaatkar ve iiretken kilinmig
hem de bedenler iizerinde yiiriitilen bu iktidar teknolojisi bireyler tarafindan
igsellestirilmis olacaktir. Yani birey; itaatkdr ve lretken bedeniyle, itaatkar ve
iiretken olmayr igsellestirmis bir Ozneye doniismeye baslayacaktir.  Ileriki
boliimlerde agiklamak {izere simdilik, disiplinci iktidar ile bireyin 6znelesmesi
arasinda kurulan bu iligkinin olumsal bir iliski oldugunu, diger bir deyisle bu iligkinin

otoritenin tahakkiim yoluyla bireyi tam anlamiyla itaatkar hale getirmesi anlamina
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gelmedigi belirterek, disiplinci iktidarin vicdan ve davranislar etkileme hedefiyle

nasil bir yol izledigini incelemeye baslayabiliriz.

Disiplinci iktidarin bireylerin davranislarina etki ederken sectigi yol, toplum
diizenine uyumsuz addedilen “anormal”lerin normallestirilmesidir. Bu anlamda
disiplinci iktidarin amacinin toplumun normallestirilmesi oldugunu ileri siirebiliriz.
Iktidarin siyasi pratigindeki kopus ile birlikte; dldiirmekten yasatmaya ve yasadan
norma dogru yonelim, normallestirme yoluyla tarihsel baglamina oturmaya baslar.
Ciinkii “Yasa smirlandiricidir ve en ug¢ noktada silahi dliimdiir. Oysa nesnesi yasam
olan bir iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyaci vardir ve bu
diizenleme ve denetlemeyi, olusturdugu normlar yoluyla yapar” (Foucault, 2014, s.
17). Bu baglamda disiplinci iktidarin bireysel bedene yaklasiminin dneminden soz
etmek faydali olabilir. Oncelikle iktidar, bireyin bedenini siyasal alana bir bilgi
nesnesi olarak yerlestirir. Diger bir deyisle, iktidarin 6znesi bilginin nesnesi seklinde
anlasilir (Smart, 1988, s. 71). Bu diizlemde disiplinci iktidar teknolojisi; bireyi
“kendiliginden” koparma, onu Ol¢iilebilen ve hesaplanabilen bir bilgi nesnesine
doniistiirme, Oznelligini belirleme egilimiyle isler. Tiim bu hesaplama ve 6lgme
pratikleri, normlar ¢ergevesinde olusturulacak 6znel deneyimlere géonderme yapan
bilgi alanlarinin olusturulmasinda kullanilir. Bu 6znel deneyimlere ornek olarak;
delilik, hastalik, sucluluk verilebilir. T1p, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji vb. insani
bilimlerin {irettigi bilgiler ise toplumun normallestirilmesi amaciyla kurgulanan 6znel
deneyimlerin tanimlanmasina dayanak saglarlar. Boylelikle disiplinci iktidar;
suclulari, delileri, hastalar1 ve tiim sapkin olarak niteleyecegi davraniglar sergileyen
insanlar1 “normal” insanlardan ayirip tecrit edebilece@i bir sistemi diizenleme

imkanina erigir. Disiplinci iktidarin, bilgi/iktidar sarmalinda {iretilen 6znel
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deneyimler yoluyla gesitli 6znel deneyimleri kurumsallastirip, bu deneyimlere sahip
insanlar1 diger insanlardan tecrit etmeye yonelik isleyisi, normallesmenin
gerceklestirilmesi acisindan bir basamak daha kat etmeye gereksinim duyar.
Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu isimli eserinde detaylariyla inceledigi bu
basamak, disiplinci iktidarin odagin1 beden {izerinden bireylerin ruhuna kaydirmasi

olarak ifade edilebilir.

Foucault eserinde, kamuya acik fiziksel cezalandirma ydnteminden gizli
cezalandirma yoOntemine gecilmesinin arkasindaki amaci, anormal addedilen
mahkimlarin normallestirilmeye ¢alisilmasi olarak yorumlar. Fakat buradaki 6nemli
nokta, meselenin sadece mahkGmlar ve hapishaneyle sirli olmadigidir. Gizli
cezalandirma; iktidarin kendisini goriinmez kilma yoluyla bireyler iizerindeki
gbzetimini artirmasini, normallestirme ise; lizerlerinde denetim artan bireylerin,
davraniglarint iktidarin yarattigt normlara gore, baski mekanizmasma gerek
kalmaksizin igsellestirmeleri olarak diisiiniilebilir. Buradaki igsellestirme, iktidarin

ruha etkisi baglaminda anlasilabilir.

Disiplinci iktidar, normallestirme amacina ii¢ temel ara¢ ile ulagsmaya calisir:
hiyerarsik gozetim, normallestirici yaptirim ve sinav. Hiyerarsik gézetim tekniginin
0zii “Gorlilmeden Gorme” ye dayanmaktadir ve amag hiyerarsik yapilar yoluyla
bireylerin siirekli olarak birbirlerini denetlemesini saglamaktadir. Hiyerarsinin en {ist
noktasinda bir baskan olsa da, o’nun iktidarinin etkisini gostermesi i¢in goriilmesine
gerek yoktur ¢iinkii en alt basamaktan en iiste kadar kurulan hiyerarsi yoluyla iktidar
her bireyi “goriiyordur”. Diger bir deyisle, yapinin timii iktidar1 siirekli olarak
tiretiyordur. Ozellikle askeri kamplardaki emir komuta zincirinden, fabrikalardaki

yonetim mekanizmalarina ve yatakhanelerdeki yataklarin konumuna kadar hiyerarsik
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gbzetimin izlerini gorebiliriz. Ikinci ara¢ olan normallestirici yaptirim, iktidarn
isleyisini siirekli kilmak adina, mahkiimun “hatali” davraniglarini, baskilayici
cezalardansa normallestirme yoluyla diizenleme girisimidir. Sinav ise, “gdzetim
altinda tutan hiyerarsi teknikleriyle, normallestiren yaptirrm tekniklerini
birlestirmektedir” (Foucault, 1992, s. 231). Foucault, normallestirici bir bakisin;
nitelemeye, tasnif etmeye ve cezalandirmaya izin veren bir gdzetim oldugunu ifade
eder (Foucault, 1992, s. 231). Sinav bu diizlemde, iktidarin normallestirme yoluyla
bilgiye bagladigi 06zneyi siirekli sinamasinin ve sinanmanin {retecegi disiplin

tizerinden iktidarin kendini yeniden liretmesinin 6zel bir yolu olarak anlagilabilir.

Bu ili¢ mekanizmayla birlikte disiplinci iktidar, daha once kurulan bilgi
alanlartyla olusan 6znel deneyimleri kurumsallastirdiktan ve kurumsallastirilan bu
deneyimler iizerinden normal/anormal ayrimiyla tecrit alanlarimi yapilandirdiktan
sonra, normlarin igsellestirilmesi seklinde adlandirabilece§imiz son asamay1 da kat
etmis olur. Boylelikle, bedenlerin terbiyesinin ve {iretkenligin diizenlenmesi

tizerinden isleyen anatomo-politikanin ruh alanina yoneldigi ileri siiriiliir.

Fiziksel igkence ve idam gibi pratiklerle kamuya ag¢ik alanda uygulanan
cezalandirma teknikleri mahkGmlarin bedenini hedef aliyordu (Foucault, 1992).
Fakat modern c¢agdan itibaren cezalarin goriiniirligiiniin gizlenmesiyle birlikte,
gozetleyerek denetleme ve normallestirme pratikleri ortaya ¢ikmis, bu pratikler de
disiplinci iktidarin hissedildigi alanin genislemesine yol agmistir. iktidarin toplumsal
alana yayilmasi, bireyler i¢in davraniglarini iktidarin kurguladigi normlar iizerinden
sekillendirmelerine sebep olmus, bu normlara uymayan ve su¢ olarak tanimlanan
davraniglart sergilemek de sanki iktidara degil de topluma karsi islenenmis suglar

gibi algilanmaya baslanmistir. Boylelikle disiplinci iktidar ile birlikte cezalandirma,
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“insancil” bir boyut kazanmistir. Cezalandirmanin insancillagsmasi, insanlarin ‘sug’
tanimini ¢izen normlar ¢ergevesini igsellestirmeleri ve bedenlerini hedef alan
anatomo-politikanin artik ruhlarina da etki etmesi olarak diisliniilebilir. Foucault,
beden ve ruh iizerinden devamliligimi saglayan disiplinci iktidarin cezanlandirma

pratigini su sekilde 6zetler:

S6z konusu olan, cezalandirma tekniklerini —ister azap ¢ektirme ayini
icinde bedeni ele gegirsinler, ister ruha hitap etsinler- bu siyasal bedenin
tarihinin icine yerlesmektir. Cezalandirma uygulamalarim1 hukuki
teorilerin sonucu olmaktan cok, siyasal anatominin bir boliimii olarak ele

almaktir. (Foucault, 1992, s. 34)

Foucault, normallesmenin disiplinci tekniklerinin sadece hapishanelerde degil,
bir hapishane ag1 seklinde tiim toplumda isledigini ileri siirer. Bu baglamda
Foucault’nun, insanlarin giindelik yasamlarin1 diizenlemeyi amacladigini iddia ettigi
panoptik model 6nem kazanir. Panoptik model ile insanlarin iktidar tarafindan
goriildiigli fakat onu goremedikleri bir ortam tasarlanmistir. Bu ortamda iktidar ile
iletisimin bir 6znesi olamayan bireyler, onun {iirettigi bilgilerin nesnesi haline gelirler
(Foucault, 1992, s. 252). Panoptik model gibi isleyen disiplinci iktidar mekanizmasi,
bilgi nesnesi haline getirdigi bireylerin 6znellikleri belirleyerek kendi devamliligini
saglar. Boylelikle anatomo-politika; okul, hapishane, ordu, hastane, fabrika gibi
kurumlarda bireyleri disiplin iizerinden sekillendirerek normallestirmeyi saglar.
Oznellesme agisindan bu iktidar teknolojisinin &nemi; normallestirilmis toplumu,
bireylerin kendilerini tanimladig1, diger bir deyisle 6znelliklerini belirledikleri mekan

haline getirmesidir.
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2.  Niifus Biyopolitikas1 ve Giivenlik

Yasam iizerine iktidarin insani tiir beden olarak ele alan politikalarin ikinci
unsuru olarak gelisen iktidar teknolojisi niifus biyopolitikasidir. Foucault’ya gore, on
sekizinci yiizyil ortasinda gelisen bu ikinci iktidar teknolojisiyle; “Bollagsma, dogum
ve Oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullar
onem kazanmugtir” (Foucault, 2012, s. 99). Bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi
ise, disiplin ve gozetimden ziyade, bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
gerceklesir. Disiplinci iktidar beden siyaseti lizerine kuruludur, diizenleyici iktidarin
nesnesi ise niifustur (Foucault, 2013b, s. 246-251). Burada belirtmek gerekir Ki
Foucault, “niifus”la hukuki ya da politik bir varlig1 (6rnegin bireylerin biitliniinii)
tahayyiil etmiyordu; aklindaki daha ziyade bagimsiz bir biyolojik bedendi (Lemke,

2013, s. 57).

Biyolojik bir beden olarak ele alman niifusun varligindan dogan riskleri
engellemek ve bu varlik ile iiretilen toplumsal zenginligin devamliligin1 saglamak
tizerine kurulu biyopolitika, toplumsal bedenin varligimi stirdiirmesini hedefi haline
getiren giivenlik teknolojileriyle bir arada yiiriitiiliir. Bu noktada disiplinci iktidar ile
giivenlik teknolojisi arasinda bir ayrimi vurgulamak onemlidir. Disiplinci iktidar,
olusturdugu normlarin igsellestirilmesi yoluyla 6znellikleri belirleme amaci tagirken,
giivenlik teknolojisi ise olusturulan normlart istatistiksel yontemler kullanarak
hesaplamayla baslar ve hesaplamalarin neticesinde buldugu normalliklerin
etkilesimini inceler. Normallikleri hesaplayan giivenlik teknolojisinin amaci, farklh
durumlarda “niifus” a yonelik olusabilecek riskleri engellemek ve politikalarini farkli

risk durumlarina goére olusturmaktir. Dolayisiyla giivenlik teknolojilerinin toplumsal
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bedene yonelik faydaci, disiplinci iktidarin ise aragsal bir yaklasimi oldugunu
diisiinebiliriz. Bu baglamda, disiplinci iktidarin anormallikleri yadsidigi, giivenlik
teknolojisinin ise bu anormalliklere yeni normallikleri hesaplayabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu bir durum ortaya c¢ikar. “Giivenlik, anomalileri yadsimaz; bilakis,
isleyebilmesi i¢in anomaliye ihtiya¢ duyar. Niifusun bir kismi ‘“harcanabilir”
olmalidir. Baska bir deyisle, diizenlenebilir bedenler yerine harcanabilir, yok
edilebilir bedenler ister” (Gambetti, 2008). Foucault, 1976 yilindaki derslerinde bu

harcanabilirligin irk¢ilik bigciminde isleyisini su sekilde ifade eder:

Irkcilik, savasci tiirden olan bu iligkiyi —yasamak istiyorsan, otekinin
Olmesi gerekir-i ¢ok yeni bir bigimde, biyo-iktidarin kullanilisiyla agikga
bagdasan bir bicimde devreye sokar, isletir. Bir yanda, gercekten de
rke¢ilik, benim yasamimla 6tekinin 6liimi arasinda, askeri ve savaseil bir
catisma tiirinden degil ama biyolojik tirden bir iligkiyi kurmayi
saglayacaktir: Asagi tiirler yok olma egiliminde oldukca, anormal
insanlar ortadan kaldirildik¢a ben —birey olarak degil tiir olarak- daha ¢ok
yasarim, daha gilicli olurum, daha saglikli olurum, daha c¢ok

¢ogalabilirim (Foucault, 2013b, s. 260).

Fakat Foucault, giivenlik teknolojileri ve biyopolitikanin niifus iizerinde
irkeilik iizerinden isletildigini agikladiktan iki sene sonra, 1978-1979 derslerinde,
niifus iizerine diislincelerini detaylandirarak biyopolitikanin  genel ¢alisma
gergevesini liberalizm olarak ele alir (Foucault, 2008, s. 22). Niifusun giivenlik
teknolojileriyle iliskilendirilmesi ve yonetimin nesnesi haline gelmesi Foucault igin,
biyopolitikanin genel ¢alisma g¢ergevesi olan liberalizm igerisinden igler. “Bu bakis

acisindan biyopolitika, liberal yOnetimi karakterize eden 06zel ve dinamik bir
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kiimelenmeyi temsil eder” (Lemke, 2013, s. 71). Biyopolitikanin, anomalileri
hesaplayici, faydaci yaklagimiyla birlikte iiretmeyi hedefledigi yeni normallikler
liberal ekonominin dinamiklerine gore sekillenmeye baslar. Bu acidan, “Kiigiik
baligin biiyiik balik tarafindan yutulmasi, rekabete dayanamayanlarin iflas etmesi,
gii¢siiz olanin somiiriilmesi anomali degil, liberal ekonomik zihniyetin ‘normalidir’
(Gambetti, 2008, s. 7). Boylelikle biyopolitikanin, bireylerin 6znelliklerini; disiplinci
iktidarda oldugu gibi belirli normlara uymasi beklenen bedenler iizerinden degil,

icinde bulunduklar1 ekonomik dinamiklere biyolojik anlamda mahkim edilen

toplumsal beden iizerinden belirlemeyi hedefledigini ileri siirebiliriz.

\VA Biyo-iktidar ve Militarizm

Bu kisimda on yedinci yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan, 6zel olarak insan bedenini
ve tiir olarak toplumsal bedeni iktidarin hesap ve stratejilerine dahil etmeye baslayan
biyo-iktidarin, militarizm ile arasinda kurulan aragsal iliskiye deginilecektir. Bu
baglamda ilk olarak Foucault’nun dispositif kavramina iligkin bir ag¢iklama
yapilacak, sonrasinda ise biyo-iktidarin “askere alma” olarak tanimlamaya
calisacagimiz dispositif lizerinden militarizmi aragsallagtirma durumu ele alinacaktir.
Iki olgu arasinda aragsal bir iliski oldugunu diisinmemizin sebebi ise ordularin, hem
devletlerin kurulus stireclerinde arag¢ olarak kullanilmasi hem de devletler sisteminde
devamliligin saglanmasi igin birer ara¢ haline gelmeleridir. Iktidar iliskilerinin
devamliligin saglanmasinda devletin selametine yonelik isleyen devlet aklinin,
hedefine ulagsmak i¢in olusturdugu kurumsal yapilar yaninda Oznelesmeyi
belirleyecek sdylemleri de iiretme egilimi oldugu i¢in, devletin varligimin devamini

“kurum” olarak orduyu aragsallastirarak gerceklestirmeyi yetersiz bulacagini ileri
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siirebiliriz. Clinkli devlet akli hedefine, kurum olarak orduya ek olarak, bu kurumla
tiretilen “séylem”lerin de toplumsal alanda karsilik gérmesini yerlestirir. Bu hedefe,
militarist sOylemler ve pratikler {izerinden, toplumu diizenleme yoluyla
ulasilabilecegini diislinebiliriz. Bu baglamda ortaya ¢ikan militarizm ise toplumun
disipline edilmesi ve diizenlenmesinde biyo-iktidar i¢in Onemli bir araca

doniisecektir.

Foucault dispositif kavramini su sekilde agiklar:

...soylemler, kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar
idari Onlemler, bilimsel soézceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce
onermelerden —kisacas1t sdylenmemis oldugu kadar sdylenmis her
seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitlindiir. Dispositifin unsurlar
bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek

iliskiler sebekesidir (Foucault, 2005, s. 119).

Boylelikle Foucault, sdylemleri ve kurumlari, baska deyisle, sOylemsel
pratikleri ve sdylemsel olmayan pratikleri dispositif kavrami altinda toplar (Kolos,
2015, s. 174). Buna ¢k olarak “kurum” ise, bir toplumda kisitlama sistemi islevi
gbren ve sdzce olmayan her sey, kisacasi toplumsal diizeyde sdylemsel-olmayan
alanin timii olarak tanimlanir (Foucault, 2005, s. 123). Foucault, kavrami agiklamak
icin “hapsetme dispositifi’ni 6rnek olarak gosterir. Bu dispositif ile saglanan sey
oncelikle “suga egilimli” kategorisinin ortaya ¢ikarilmasi sonrasinda ise bu

kategorinin siyasal ve ekonomik amaglar dogrultusunda islevsel kilinmasidir.

Biyo-iktidar ve militarizm iligkisi {izerine bir akil yiiriitmeyle, bu iliskinin

dinamiklerini etkileyen bir “askere alma dispositifi” oldugu diisiiniilebilir.
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Foucault’'nun “hapsetme dispositifi” iizerine yaptig1 aciklamaya paralel olarak
“askere alma dispositifi”’yle saglanan sey su sekilde aciklanabilir: 6ncelikle
“askerlige elverisli birey” kategorisinin ortaya c¢ikarilmasi, sonrasinda ise bu
kategorinin siyasal ve ekonomik amaglar dogrultusunda islevsel kilinmasi. Buna ek
olarak, hapsetme dispositifinin igerdigi sdylemsel-olmayan pratige, yani kuruma,
hapishaneler ornek verilebilirse, askere alma dispositifinin igerdigi sdylemsel-
olmayan pratige, yani kuruma, ordu Ornek verilebilir. Diger yandan, her iki
dispositifin de sdylemsel pratiginin, bilgi/iktidar sarmalinda iiretilen normlar
araciligiyla olusturulan 6znel deneyimler -suca egilimli ya da askerlige elverisli-
oldugunu sdyleyebiliriz. Iki dispositifin sdylemsel pratiginde de, iirettigi normlarin
i¢selllestirilmesi yoluyla 0znel deneyimleri belirleme amaci tasiyan disiplinci
iktidarin izlerini gérmek miimkiindiir. Ayni sekilde iki dispositifin sOylemsel
olmayan pratiklerinde, yani kurumlarinda, normallikleri hesaplayarak islevsel kilan
diizenleyici iktidarin etkisi saptanabilir. Hapishanelerde normlara gore sug
kategorilerinin olusturulmasi, suclularin bu normallik hesaplamalari neticesinde
farkli mekanlarda konumlandirilmalar1 ve kimilerinin ¢alistirilarak  emekleri
tizerinden ekonomik gelir elde edilmesi diizenleyici iktidarin amaglandir. Diger
yandan, kiglalarda bireylerin 6zellikleri 6l¢iilerek(mesleki durum egitim diizeyi vb.)
emir-komuta sistemiyle siniflandirilmalar1 ve bu 6zellikleri tizerinden kendilerinden
faydalanilmas:1 da diizenleyici iktidarin islevleriyle Ortiisiir durumdadir. Kisacasi
disiplinci ve diizenleyici unsurlariyla biyo-iktidarin, sdylemsel ve sdylemsel olmayan
pratikleriyle tamimladigimiz “askere alma dispositifi’ni, yonetimsel bir ara¢ olarak
kullandigimi diisiinmek miimkiindiir. Foucault’nun hapsetme dispositifine iliskin

aciklamasina paralel olarak, askere alma dispositifi ile kurdugumuz benzerlik
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tizerinden, 6nceki boliimde degindigimiz disiplinci iktidarin isleyisine dair fikrimizi,
benzerlikleri parantez i¢ine alarak simdi su sekilde tekrar vurgulayabiliriz: Disiplinci
iktidar sadece ordu(hapishane) degil militarizm(hapishane agi) seklinde,
normallestirme iddiasiyla tim toplumda isler. Bu hat {izerinden, biyo-iktidarin
militarizmi arac1 haline getirerek uyguladigi normallestirme teknolojilerini ve

belirleme egilimi gdsterdigi norm alanlarini agiklamaya baslayabiliriz.

1.  Normallestirme Araci Olarak Militarizm

Militarizm, sivilleri, kadinlartyla toplumun tamamini, g¢ocukluktan
baslayarak, ‘askeri degerler ve normlar’ ¢ercevesinde egitmek, bu
cer¢evede davranmaya cagirmak, askerligi askerligin disina ¢ikarmak ve

genel bir ‘yasam tislubu’ haline getirmek demektir (Belge, 2012, s. 150).

1.1 Vatandashk

Foucault’ya gore, askerlik kurumu 18 ylizyil’dan itibaren, parali hizmete dayali
gontlliliik esasina gore isleyen yapisindan farklilasip, vatandaslik tanimina dayali
zorunlu hizmet esasina gore isleyen bir yapiya doniisitir (Foucault, 2013a, s. 176). Bu
siirecin devaminda kurulan ulus devletler ortaya ciktiginda ise yeni bir askerlik
anlayis1 belirir: vatandas ordulari. Dolayisiyla, parali askerlik {izerine kurulu
imparatorluk ordular1 yerini zorunlu askerlige dayali vatandas ordularina birakir
(Altinay & Bora, 2008, s. 140). Askerlik gorevi vatandas olmanin gereklerinden
birisi haline doniisiir ve devlet karsisinda bireyin 6znelligine iliskin en kapsayici
hukuksal kategori olarak diisiinebilecegimiz vatandaslik, askerlik gérevini de kendi

tanimlanisina dahil ederek kapsar. Artik bir ulusun 6znesi olmak icin yiikiimli
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bireylerin askerlik gorevlerini yerine getirmesi hukuksal zeminde kurala
baglanmistir. Bdylelikle iktidar diizenegi militarizmi aragsallastirarak, vatandas
olmak ile askerlik vazifesi arasinda dogrudan bir baglant1 kurar ve militarizm, devlet
karsisinda bireyin Oznelligine iliskin en kapsayici hukuksal kategori olarak
diisiinebilecegimiz vatandaslik normunu belirleme egilimine girer. Artik vatandaslik,
gerekli goriildiigii hallerde ordu biinyesinde savasan bir asker olarak gorev yapmay1
gerektiren normatif bir anlamla yiiklenir. Bdylelikle, bu bireylerden olusturulacak

ordularin, uluslasmanin hem bir sonucu hem de bir aract oldugunu diistinebiliriz.

Foucault’ya gore bu durum, disiplinci iktidarin yonetme mantigryla paralel
olarak igler. Bu baglamda askere alma dispositifi lizerinden isleyen ordu
kurumlarmin, ayni dili konusan, ayni liniformay1 giyen, ayni marslar1 sOyleyen
itaatkar ve iiretken bedenler yaratmay1 hedefledigini diistinmek miimkiindiir (Altinay
& Bora, 2008, s. 141). Norm iiretip, bu normlarin igsellestirilmesi hedefiyle ¢alisan
disiplinci iktidar mekanizmasi, tipki mahkim Orneginde oldugu gibi askerin
bedeninden ruhuna dogru 6znelestirici bir etkide bulunmaya baslar. Askerlik, politik
ve ahlaki bir tutuma doniisiir (Foucault, 2013a, s. 198). Boylelikle kisinin kendisiyle
kurdugu iliski, baska deyisle Oznelligi, askerlik iizerinden belirlenmis olur.
Askerlerin “vatan i¢in kendilerini seve seve feda etmeleri” de bu baglamda

anlagilabilir.

Iktidar mekanizmasinin vatandas yaratimmin bir araci olarak askerligi
kullanis bi¢imini dikkate aldigimizda, modern ordularin etkisinin sadece kislalarla
siurli anlagilamayacagini, biyo-iktidarin “askere alma” dispositifi ile yarattig1 etkinin
askerlik kurumlarini asarak toplumun geneline yayildigini ileri siirebiliriz. Boylelikle

disiplinci iktidarin belirledigi alanin, “disipline olmus asker’den, ‘disipline olmus
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toplum’a dogru kaymaya basladig1 goriilebilir. Militarizmin hedefledigi amag olarak
diisiinebilecegimiz “disipline olmus toplum”, iktidar iliskilerinin askere alma
dispositifini aragsallastirmasiyla kurulmaya baslar. Baska deyisle, disiplinci iktidar-
asker arasinda kurulan iliskiler, bu baga paralel olarak daha kapsamli bir 6l¢ekte,

disiplin toplumu-militarizm arasinda kurulur.

1.2. Toplumsal Cinsiyet

Zorunlu askerlik yalnizca ‘yurdun miidafaasina’ yonelik bir uygulama
degil, ayn1 zamanda erkeklerin ve kadinlarin devletle aralarindaki
vatandaslik iligkisini belirleyen(ve kadinlar asker olmadigi i¢in
farklilagtiran) bir uygulamadir... Bu yolla erkeklik-devlet-askerlik
arasinda gii¢lii bir bag kurulmus, ‘en kutsal vazife’ olan askerlik yoluyla
birinci sinif vatandaslik erkeklere bahsedilmistir. Kadinlarin bu kurguda
iki ayr1 konumlar1 vardir: kutsanan annelik(6zellikle de asker anneligi) ve

istisnai durumlarda savascilik (Altinay & Bora, 2008, s. 144).

Zorunlu askerlik goreviyle yiikiimlii tutulan bireylerin genellikle erkekler
olmasi, vatandaslik normunun sadece erkekler {izerinde isledigi anlamina gelmez. Bu
vatandashik normu Oncelikle, erkeklige iliskin bir “normal” tanimi yaparak
“anormal” sayabilecegi erkeklikleri de tanimlamis olur. “Askerlige elverisli erkek”
tanim1 ya da normu, erkek olmanin ¢ergevesini ¢izerken, dogrudan erkeklik ile ilgili
olmayan bagka normalliklerin ve anormalliklerin tanimlanmasina hizmet eder ve

toplumsal cinsiyet normlar1 heteronormatif bir ¢er¢eveyle kurulmus olur.
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Ornegin geylerin zorunlu askerlik hizmeti baglaminda “askerlige elverisli
olmayan erkekler” olarak tanimlanmasi ve c¢iiriik raporu uygulamasi, askerlige
elverigli erkek olmak iizerinden yaratilan normalligin belirledigi bir anormallik
olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle, militarizmin belirleme egiliminde oldugunu ifade
ettigimiz vatandaslik normu tizerinden belirlenen erkeklik normu, kendi normatif
belirleme kapsamina escinsel erkek bireyleri de dahil etmis olur. Buna ek olarak,
askere alma dispositifinin kurguladigi normatif alanin, bedenin saglikli ya da
sagliksiz olduguna iliskin bilgileri iireterek ideal bedenin normatif sinirlarini
olusturdugunu ileri siirebiliriz. Askerlige alinmak i¢in yapilan saglik testleri, boy-kilo
arasindaki orantinin belirlenmesi, bireylerin yaslar1 {izerinden askerlik vazifesine
uygunlugunun degerlendirilmesi bunlara 6rnek sayilabilir. Bu iktidar diizeneginin
bedenin normatif sinirlarina yonelik Olgiim ve degerlendirmeleri, dogrudan
biyoiktidarin militarizmi aragsallagtirarak bedeni hedefine yerlestiren tutumunun bir

ifadesi olarak diisiiniilebilir.

Militarizm diger yandan, erkeklik normunun belirlenmesine ek olarak,
kadinliga iligkin normatif tanimlamalar1 da belirleme iddiasina girisir. Aysegiil
Altinay’a gore zorunlu askerlik, erkeklerin ve kadinlarin devletle aralarindaki
vatandaslik iligkisini belirleyen bir uygulamadir. “Bu yolla erkeklik-devlet-askerlik
arasinda giiclii bir bag kurulur, ‘en kutsal vazife’ olan askerlik yoluyla birinci siif
vatandaslik erkeklere bahsedilir” (Altinay A. G., 2008, s. 116). Kadinlarin ise bu
kurguda iki ayr1 konumlar1 vardir: “kutsanan annelik” (6zellikle de asker anneligi) ile
istisnai durumlarda savascilik (Altinay A. G., 2005). Yani, bir kadin olarak annenin
kutsanmasi, onun c¢ocugunun erkek olarak askerlik vazifesini yapiyor olmasiyla

kutsanmasina baglidir ve bu kutsal vazifenin ancak istisnai durumlarda kadinlardan
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beklenmesi, erkekler ile kadinlar arasinda kutsallik iizerinden bir hiyerarsi
kuruldugun gostergesidir. Militarizmin iirettigi erkeklik normu iizerinden kurgulanan
diger ideal kadinlik normlarina; itaatkar es olmak, fedakar anne olmak, Tiirkiye
0zelinde cumhuriyet kadini olmak(Sabiha Gokgen 6rnegi) gibi 6rnekler verilebilir
(Altmay A. G., 2008, s. 113). Bu baglamda Foucaultcu bir yaklagimla militarizmin,
toplumsal cinsiyet {izerinden bireylerin kendileriyle kurduklart biling iliskisini
yonlendirip 6znellikleri heteronormatif bir cergeveyle belirleme egiliminde isledigini

ileri surebiliriz.

1.3. Milliyetcilik

Militarizmin norm alanlarin1 belirleme yoniindeki egilimi, vatandashk ve
toplumsal cinsiyet alanlarma yaptigi etkinin smirlarini agmaktadir ve oldukca
karmasik iligkileri de goéz oniinde bulundurmamizi gerektirir. Rubina Saigol arzu
tizerinden ve biling dis1 diizeylerde militarizmin; toplumsal cinsiyet, ulus-devlet,
siddet ya da milliyetcilik ile ilgili olgular arasinda yeniden {iretilen ve i¢ ige gecen

norm alanlarina nasil etki ettigini anlamamiz agisindan 6nemli saptamalarda bulunur.

Mesrulagsmis siddetin bir bigimi olarak ulus-devlet, hem biling diizeyinde
hem de biling dis1 diizeyde zihinlere isler. Bu siire¢, muazzam cagrisim
giicli olan imgeler yoluyla gerceklesir. Bu imgeler arzu uyandiran baska
nesneleri c¢agristirir. Arzunun ulus-devlete kaydirilmasiyla, ulus-devlet
hayli erotik bir nitelik kazanir; bir arzu nesnesi haline gelir, sarkilara,
siirlere konu olur...Askeri degerlerin hakimiyeti, ulus-devlete yonelik

ask ve arzu ile toplumsal cinsiyet ideolojisi arasinda karmagik ve girift
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bir iligki olusur. Bu iliski, ulus-devletin anne olarak insasi ile ifade bulur

(Saigol, 2004, s. 231).

Saigol’un kurgusuna goére, bir arzu nesnesi olarak insa edilen ulus-devlet,
toplumsal cinsiyet normlarina dayanarak, arzunun 6znesinin erkek, nesnesinin ise
kadin olarak tanimlanmasiyla goriiniir kilimir. Bu kurguda erkeklik arzusu; sahip
olmak, hayranlik duymak, sevmek, korumak ve gerektiginde diismanlara karsi

savagmak seklinde anlamlandirilmastir.

‘Koruyucu’ ve ‘gliclii’ erkek, tam karsit1 bir kategori, yani ‘korunmaya
muhtag, zayif” kadinlar olmadan insa edilemez... Arzulayan 6znenin —
erkek koruyucunun- arzulanan nesneyle(ulus-devletle) baglari o kadar
tutku yiikliidiir ki, savunma ve savas imgeleri merkezi 6nem tasir, her

yerde ve her zaman goriiliir (Saigol, 2004, s. 240-242).

Diger yandan, arzunun 6zne-nesne ikiligi iizerinden devlete yonelik kurulan bu
bag, milliyetcilige ve diisman kavramina iligkin normatif anlamlandirilmalarin da
insa edilmesine hizmet eder. “Erkeklik ile kadinligin birbirini tamamlar sekilde insas1
sayesinde, savasct milliyetcilik yurttaglara agilanmakta, yurttaglar devletin milliyetei
zaferlerine imgelem diizeyinde katilarak kendilerini gili¢lenmis hissetmektedirler”
(Saigol, 2004, s. 240). Bu baglamda milliyetgilige yiiklenen normatif anlam olarak
isaret ettigimiz norm savasciliktir. Clink{i militarizm, insanlar arasi iligkiyi dost-
diisman kavramlariyla kategorize eder (Toker, 2012, s. 202). Bu tarz bir
kategorizasyonda, kendisiyle kurdugu biling iliskisi vatandaglik normu iizerinden
tanimlanan bireyin, vatandast oldugu devlete baglihig, baska devletlerin

vatandaglarin1 diisman ve giivenilmez konumuna yerlestirmesine yol acar. Boylelikle
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militarist anlayis diisman kavramini, kendi ulusundan olmayani tanimlamak ig¢in

kullanilacak normatif bir ¢ercevede anlamlandirir.

Dost-diisman kategorileriyle bigimlendirilen homojen bir toplum yaratma
ve bu toplumu her tiirlii baska olana kars1 korku ile besleme isleminin
ideolojik ¢ercevesi milliyetcilikle saglanir. Milliyet¢ilik, militarist bir
devlet oOrgilitlenmesi altinda “biitiinlestirilen”, karakterini ve kimligini
devletin tasidig1 ve vaz ettigi bir hakikatten alan toplumlarin bagka olana,
aynilasmamis olana, farklilik taleplerine karsi dislama, reddetme ve
giderek yok etme tavrini igsellestimesini saglayan bir ideolojik ¢erceve
olmasi bakimindan, militarizmin ideolojisidir. Ulusal, irksal, kiiltiirel 6z
tanimimna dayali milliyetciliklere, diinya 0Ol¢eginde bir refah
milliyet¢iliginin de eklendigi goz oOniine alinirsa, neo-liberal yayilmaci
politikanin 6zii geregi milliyetci oldugu, her tiirlii milliyetciligi militarist

bir diinya diizeni i¢in destekleyecegi aciktir (Toker, 2012, s. 203).

Bu baglamda militarizmin ¢erceveledigi milliyetciligin, sadece kendi
devletinden olmayana beslenen savasci ve diismanca tutumlari olusturmakla
kalmadigini, aynt zamanda bu diismanca tutumlarin ayni devletin vatandaslari
arasindaki etnik, cinsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarda da kendini gosterecegini ileri
stirebiliriz. Cilinkii militarizmin hedefi olan homojen bir “biz” yaratma yolunda
yiirlitiilecek her normallestirme faaliyeti, hem devlet icerisindeki hem de baska
devletlerdeki insanlarin tikel farkliliklarini silmek ve bu farkliliklar arasindaki

iliskiyi dost-diisman iliskisi bi¢iminde tanimlama egiliminde olmak durumundadir.
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Geldigimiz noktada, biyo-iktidarin militarizmi aragsallastirarak belirleme
iddiasinda oldugunu diisiindiigiimiiz norm alanlarin1 ana hatlariyla; vatandaslik,
toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik olarak isaretlemis bulunuyoruz. Dolayisiyla
militarizmi, bu norm alanlarinin ve bunlarla baglantili olabilecek tiim alanlarin
normatif  diizenlenmesinin kesistigi bir iktidar diizenegi olarak
kavramsallastirabilecegimizi ifade edebiliriz. Biyo-iktidarin hem toplumsal hem de
insan bedeni iizerine uyguladigi, disiplinci ve diizenleyici iktidar teknolojilerini
¢oziimlemeye calisirken militarizm iizerinden diisiinmek, yukar1 degindigimiz
ornekler de dahil olmak iizere beden ve toplumsal bedene etki eden birgok farkli
alanda Onemli analizler yapmamizi saglayabilir. Bu etkileri inceledigimiz hat
tizerinden yapilacak bir analiz ise, Foucault’nun iktidar1 iliskisel olarak ele almasiyla
bireylerin 6znelesme siireglerinin belirlenme dinamiklerini ¢oziimleyici yaklagimina
paralel bir bicimde, militarizmin 6znelesmeye etkilerini kavrayisimiza 11k tutabilir.
Bu baglamda disiplinci iktidarin araci olarak militarizmin 6znelesmeye etkisinin,
itaatkar ve iiretken bedenler yaratma hedefiyle, bireylerin 6zerkliklerini engelleyici
bir yonde isledigini ileri siirebiliriz. Fakat buradan, militarist bir toplumda yasasa
dahi, bireyin o6zerkliginin imkansizlastigi sonucu c¢ikmayabilir. Ciinkii Foucault,
otorite ve birey arasinda kurulan iktidar iliskilerinin; olumsal oldugunu, baska
deyisle zorunlu bir tahakkiim iligkisini gerektirmediklerini, bireylerin “yap1”
tarafindan tamamen belirlenmesi gibi bir durumdan bahsedilemeyeceginin altini
cizer. Konumuz agisindan Foucault’nun yaklasimi su sekilde yorumlanabilir:
Militarizm, bireyin Ozerkligini engelleyici bir yonde isleyebilir fakat bireyin
Ozerkligini tamamen elinden almaz. Militarizm etrafinda kiimelenen iktidar; 6zneyi

kuran, 6zneye ickin, ¢ok tarafli bir iliski bi¢imi olarak diisiiniilmelidir. Bu iligskinin
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bir tarafi da birey oldugu i¢in, bireylerin, Ozerkliklerini engelleyen iktidar
mekanizmasina karsi, kurulan iktidar iliskilerini kendi 6zerkliklerine yoneltebilecek
bi¢imde doniistiirebilme potansiyeli tasidiklarini ifade edebiliriz. Devam eden
kisimda, bireylerin tasidigi bu potansiyelin queer kuram igerisindeki yerine, bu yerin
Foucault’nun diisiincelerinden ayrilan noktalarima ve 6zerklesmeyi engelleyici bir
yonde isleyen militarizme karsi queer kuramin sundugu direnis potansiyellerine

iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.
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IKINCi BOLUM

QUEER OZNELLIK VE ANTI-MILIiTARIZM

l. Oznellik Uzerine Michel Foucault & Judith Butler

Judith Butler, 6znelesmeye iliskin fikirlerini ortaya koyarken Foucault’nun;
diizenleyici iktidarin kontrol ettigi 6zneleri irettigine, iktidarin sadece disaridan
empoze edilmedigine, 6znelerin olusturulmasini saglayan normatif ve diizenleyici
araglar olarak isledigine yonelik argiimanlarin1 baslangic noktasi1 olarak kabul eder
(Butler, 2014, s. 38). Onceki béliimde biyo-iktidar analiziyle modern iktidarm,
disiplinci ve diizenleyici unsurlart araciligiyla 6zel olarak insan bedenini genel olarak
ise toplumsal bedeni(tlir-insan) yonetimsel hedefi haline getirmesine ve bilgi/iktidar
sarmalinda belirli normlar iiretip bu normlara gore toplumu diizenleyici stratejiler
gelistirmesine deginmistik. Bu boliimde ise biyo-iktidar stratejileriyle “ruh™u
aragsallastiran, ruhu bedenin hapishanesi olarak kurgulayan ve bedenin ruh altinda
maddelestigini ileri siiren iktidar teknolojilerine dair Foucaultcu yoruma ek olarak,

Butler’in bu yorumda eksik birakildigini diisiindiigii iki noktaya deginilecektir.

Butler 6ncelikle Foucault’nun, iktidarin araci olarak bedenin hapsedilmesini ve

3

bigimlendirilmesini sagladigini iddia ettigi “ruh™u, baski ve yasaklamanin iretici
etkilerini acgiklamakta yetersiz kaldigimi diislindiigii i¢in, “psise” olarak ele almak
gerektigini ileri siirer. Boylelikle Butler Foucault’'nun 6znelesmeye iliskin

analizlerine yeni bir boyut katarak ruh-psise ayrimini ortaya koyar ve yasaklama ile

normallestirmenin tiretici etkilerinin psikanalitik agiklamasina girigir. Diger yandan
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Butler, bedenin ruh altinda maddelestigini ileri siiren Foucaultcu argiimani eksik
bulur. Ciinkii O’na gore Foucault, maddesellesmenin alanini neyin smirladigi ve
maddesellesmenin neyin disarida birakilarak saglandigi sorularini sormamaktadir.
Maddesellesme ve “Digarisi” baghg altinda agiklayacagimiz Butler’in fikirlerinin;
O’nun Foucault’dan ayrildig1 noktay1 isaretleyebilmemiz, insa olarak degerlendirdigi
maddeselligi ele alis bigimini queer 6znellik anlayisiyla birlikte diisiinebilmemiz ve
maddesellesmenin cinsel-fark olgusuyla baglarini ¢dziimleyebilmemiz agilarindan

faydali olacagini umuyoruz.

1.  Ruh-Psise Ayrim

[k boliimde degindigimiz iizere, iktidarin siyasi pratigindeki tarihsel kopus ile
birlikte ortaya ¢ikan yasam {izerine iktidarin bir unsuru olan anatomo-politika, ¢esitli
kurumlar araciligiyla insanin {iretkenliginin artirilmasi amaciyla bedenin disipline
edilmesine yonelmis ve Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu adli eserinde
detaylandirarak acikladigi insan bedenini hedefi haline getiren disiplinci iktidar ile
Ozdeslesmistir. Disiplinci iktidar, itaatkar ve iiretken bedenler iiretme hedefinin
yaninda ayni zamanda davraniglar1 yonlendirme, norm iiretme ve bu yolla 6znelligi
belirleme gibi faaliyetlerde bulunur. Daha agik bir ifadeyle, disiplinci iktidarin
bedenlerin  terbiye edilmesine  yonelik  hedefine, yaratilan normlarin
i¢sellestirilmesini saglayan 06zel bir mekanizma ile ilerledigini sdyleyebiliriz.
Foucault, bedeni iiretip sekillendiren bir iktidar araci olarak isleyen, insanin
Oznelesmesinde 6zel bir neme sahip olan bu mekanizmaya ruh adimni verir ve insan-

ruh-beden arasindaki iliskilenmeyi kavrayisini su sekilde ortaya koyar:
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Bize so6zii edilen 6zgiirlestirmeye davet edilen insan ¢oktan beri bizatihi
kendinden daha derin bir tabi kilinmanin sonucudur. Bir “ruh” onda
ikamet etmekte ve onu, kendi de bizatihi iktidarin beden tizerinde
uyguladig1 egemenlik i¢inde bir parca olan varolusa tagimaktadir. Bir
siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh

(Foucault, 1992, s. 36).

Foucault’nun bu acgiklamasina goére insanin varolusu onun tabiyetine bagh
olarak kavranir ve insan ancak iktidar igerisinde tabi kilinmayla var olabilir. Baska
deyisle insan hem kendi tabiyetinin bir ilkesi hem de tabi kilinmanin sonucudur
(Butler, 20054, s. 84). Ruh ise beden lizerinde faaliyette bulunan iktidarin egemenlik
kurma aracidir. Yani iktidar igerisinde var olabilme durumunu bir egemenlik kurma
araci olarak ruh saglar. Bu baglamda ruh, tabi kilmanin bir araci olarak isler ve insani
varolusa tagir. Boylelikle ruh, iktidarin hem arac1 hem de insan1 varolusa tasiyan bir
sonucu gibi iglev goriir. Burada insanin varolusa tasinmasini, Foucault’nun
analizlerine paralel sekilde, insanin 6znelesme siireci olarak diisiiniirsek, 6znelligin

birbirlerini tamamlayan iki ayr1 anlamiyla kars1 karsiya kaliriz.

Ozne sbzciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla
baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis 6zne. Sozciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan

bir iktidar bi¢imini telkin ediyor (Foucault, 2014, s. 19).

Butler, Iktidarin Psisik Yasam: isimli calismasinda, Foucault’nun dikkat
cektigi, Oznelligin bu 6zne olma ve tabiyet silireciyle bir arada gerceklesmesi

durumunu, mahkimun 6znelesmesinin paradoksal niteligi olarak ele alip inceler.
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“Oznelesme[subjectivication] kavrami  kendi icinde bir paradoks tasir:
assujetissement hem 6zne olmayi, hem de tabiyet siirecini gosterir; yani kisi 6zerk
olma halini ancak iktidara tabi olmak suretiyle yasar ve bu tabiyet radikal bir
bagimliligi ima eder” (Butler, 2005a, s. 82). Foucault’ya gore disiplinci iktidar,
bireyleri 6znelestirme faaliyetini yiiriitiirken bedeni hedef alir ve bu amagla ruhu da
bedene ulagmanin bir aract olarak kullanir. Diger bir deyisle hapishanenin beden
lizerinde ylriittiigli bu faaliyet, mahkiimu; bir ideale, bir davranis normuna ve itaat
modeline uymaya zorlayarak gerceklestirilir. Butler Foucault’nun, beden {izerinde bu
hapsedici etkiyi tanimlamak i¢in kullandigr ruhu, mahkima asilanan normatif bir
ideal olarak kavrar (Butler, 2005a, s. 82). Bu baglamda ruh, var
olabilmesi(6znelesebilmesi) i¢in mahkima asilanan normatif bir ideal ve hapsedici
bir etkidir. Dolayistyla ruhun hapishane gibi iglev gordiigiinii diistinebiliriz. Bagka
deyisle, disiplinci iktidarin mahkimun 6znelesmesini saglamak i¢in bir kurum olarak
faaliyete soktugu hapishane, iktidarin beden iizerinde egemenlik kurma ve tabi kilma
araci olarak kurguladigi ruh ile ayni islevi gormeye baslar. Hapishanenin mahkiim
tizerindeki etkisi ile ruhun beden tizerindeki etkisi bir arada seyreder. Boylelikle,
bedeni hedefine yerlestiren disiplinci iktidarin iirettigi normlarin igsellestirilmesi
gorevi, ruh araciligiyla gerceklestirilir ve 6znelestirme saglanir. Bireyin tabi olma

yoluyla 6znelesmesi durumu bu baglamda anlasilabilir.

Foucault’ya gore ruh, hapsedici bir etki oldugu i¢in mahkiim, hapishanenin
mekansal tutsakliginin yol agtigindan daha temel bir tarzda tabi olmus olur (Butler,
20053, s. 84). Butler ise Foucault’'nun tanimladigi ruhun, hangi anlamda mahkim

olmanin kendisinden daha derin bir tabiyet yarattig1 sorusunu sorarak, hapsolunan
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cerceve olarak kavramsallastirilan ruhu, psikanalitik anlamdaki psise ile

karsilastirmay1 Onerir ve psiseyi su sekilde tanimlar:

Psise kesin bir ifadeyle tutarli bir kimlikle yasamak ve tutarli bir 6zne
halini almak i¢in sdylemsel talebin hapsedici etkilerini asan seydir. Psise
Foucault’nun normallestirici sdylemler dedigi diizenlemeye direnen
seydir. Bu sodylemlerin bedeni ruh iginde hapsettikleri, bedeni ideal
cergeve i¢inde canlandirip igerdikleri ve bu 6l¢iide de psise nosyonunu
dissal olarak g¢erceveleyip normallestiren bir idealin isleyisine

indirgedikleri soylenir (Butler, 20053, s. 85).

Her ne kadar Foucault ruhun, mahkiim olmanin kendisinden daha derin bir
tabiyet yarattigini ileri siirse de Butler, ruhtan ote, tabi kilinmaya bagliligin psise
nosyonuyla anlagilabilecegini iddia eder. Butler, iktidar ile 6zne arasindaki iliskiyi
Foucaultcu bir perspektifle ele alsa da, Foucault’yu iktidar ile 6znenin derin bir
diizeyde(psisik) bagliligint incelemedigi icin elestirir. Butler’in tutkulu baghiliklar
kavramiyla acikladigi bu tabiyet, iktidarin psisik isleyisi siirecinde gerceklesir ve
Butler bu tabi kilinmaya baglilig1 iktidarin yapip ettiklerinin en sinsisi oldugunu
iddia eder (Butler, 2005a, s. 14). iktidar bu yolla hayatta kalma arzusunu dahi
somiirebilir. Ornek olarak; iktidar karsisindaki birey, ebeveynleri karsisindaki bir
cocuk olarak disiiniilebilir. Nasil ki ¢ocugun hayatta kalabilmek igin ebeveynine
kars1 bagimlilik i¢inde olusan ilksel tutkusu, ¢ocugu onlar karsisinda madun olma
durumuna kars1 savunmasiz birakiyorsa, iktidar karsisinda birey de hayatta kalma
arzusuyla, hi¢ var olmamaktansa madun olarak var olmay: tercih eder. Butler’in
Oznelesmeye dair fikirlerinde, tabiyetin radikal bir bagimliligi ima ettigine iliskin

savi bu baglamda anlasilabilir. iktidarm psisik isleyisi siirecinde gergeklesen
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O0znelesmeye iligkin bu kavrayisa gore; “Kisinin kendi maduniyet kosullarin
arzulamasi, sonugta o kiginin kendisi olarak devamliligini saglar” (Butler, 2005a, s.
17). Bu baglamda 6nemli olan nokta su sekilde agiklanabilir: Tabiyet, Foucault’da
bir dayatma sonucu ortaya ¢ikarken, Butler’da arzu edilen bir sey olarak kavranir ve

Butler, arzuyu doguran psiseyi inceler (Cam, s. 8).

Diger yandan Butler, iktidara tabiyetin derinligini ruha gore daha kapsamli
aciklama imkani sundugunu diisiindiigii psise kavramina, kisitlama ve yasaklamanin
tiretici etkilerini izah edebilmek i¢in de bagvurmak gerektigini belirtir (Butler, 2005a,
s. 85). Bu baglamda Foucault’nun psikanalitik bir elestirisine yonelir ve Lacan’in
postyapisalct bir yorumuna dayanarak, 6znenin “eksikligi” fikri iizerinden iktidarin
Oznelestirmesine karsi stirekli bir direnme durumunun gegerli oldugunu iddia eder.
“Bu direnme, disiplinci araglarla 6zneyi iiretmek isteyen herhangi bir g¢abanin
tamamlanmamis ve eksik karakterini tesis eder, ama kendisi de iiretken iktidarin

egemen kavramlarini eklemlemekte yetersiz kalir” (Butler, 20053, s. 87).

Geldigimiz noktada, Butler’in psikanalitik yaklagimi {zerinden yaptig1
aciklamalara paralel olarak, ruh-psise ayrimina dair su yorumlar1 yapabiliriz: Psise,
ruh kavramina gore, hem iktidara tabiyetin derinligini agiklamak agisindan hem de
iktidarin yasaklarinin ve bi¢imlendirmelerinin iretici etkilerini kavrayabilmek
acisindan daha kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda kisinin kendi tabiyetinin ilkesi
olma durumunu, ruh yerine psise iizerinden diistinmek, 6znelesmeye iligkin daha
derinlikli bir analiz yapmamiz1 saglayabilir. Psiseye iliskin psikanalitik aciklamalar,
onun “6zsel” olarak normallestirmeye direndigini gosterdigi i¢in psise, mahkiima
asilanan normatif bir ideal olan ruha indirgenemez. Butler’in psikanaliz icerisinden

ortaya koydugu yorumlara gore, arzunun bastirilisi bastirdigi seyi korumakla kalmaz,
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o seyi tekrar yayar ve kiiltiiriin kurucusu haline getirir. Yani bastirma, baska istem
dis1 seyleri de iiretmeye baslar. Bu baglamda Foucault, arzunun bastirilmasinda
sadece bastirdigi seyin iretildigini agiklamakla yetinirken Butler, bastirmanin
iretken etkisine odaklanir. Baska deyisle Foucault, bir arzu oldugunu ve bunu
bastiran bir diizenek oldugunu diisiiniirken, Butler’a gore, bir diizenek vardir ve bu
diizenek baski altina alinacak seyi genisletme egilimi i¢indedir. Burada kastedilen
genisletme ya da ¢ogaltma, biiyiitme, yayma diyebilecegimiz sey kanimizca;
Butler’in metni yazmaktaki politik derdi ve direnis fikrini dayandirdigi kavramlar
olarak okunabilir. Butler’a gore direnis, giiciinii bu ¢ogaltma, bliylime durumundan
alir yani iiretim, onu iireten diizenleyici amaglar1 asar. Buna bir 6rnek olarak,
escinselligi  siiflandirip  patolojiklestiren seksologlarin, istemeden escinsel
kiiltiirlerin mobilizasyon ve yayilma kosullarim1 yaratmalar1 disiiniilebilir.
Dolayisiyla, Oznelesmeyi  belirleyen  normallestirme  pratiklerine  karsi,
normallestirmeye direnen psisik yapinin varligindan o6tiirti, siirekli bir direnme
imkan1 dogmus olur. Bu acilardan Butler’in, Foucault’'nun 06znelesmeye dair
analizlerini ruh-psise ayrimiyla zenginlestirerek, Oznenin O6zerk olma imkanina

yonelik, kural koyucu olmayan bir direnis alanina igaret ettigini ileri siirebiliriz.

2.  Maddesellesme ve “Disaris1”

Butler, Hapishanenin Dogusu’nda ileri siiriilen -bedenin ruh altinda
maddelestigine yonelik- arglimani1 eksik bularak Foucault’yu, maddesellesmenin
alanimi sinirlayan “disar1”y1 yeterince incelemedigi igin elestirir. Butler, bu elestirel
hatt1 olusturmak i¢in &ncelikle; Foucault’nun madde ve anlam arasindaki iliskinin

nasil anlasilabilecegine iliskin fikirlerinden hareket eder, sonrasinda ise;
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maddesellesme alanini sinirlayan “disar1”ya dair fikirlerini agiklamak iizere, Irigaray

ve Platon arasindaki benzerliklere bagvurarak kendi pozisyonunu ortaya koyar.

Foucault’nun bedeni tiretip sekillendiren bir iktidar araci olarak ele aldigi ruh
kavramina yaptigi referansi Butler, ruhun bedenin maddesinin formu ve ilkesi
biciminde anlagildig1 Aristoteles¢i bir formiilasyonun yeniden isletilmesi bigiminde
okumay1 6nerir (Butler, 20053, s. 89). “Bir anlamda ruh, bedenin kendisini {ireten ve
gerceklestiren iktidarla donanmis bir sema olarak isler” (Butler, 2014, s. 52). Butler
i¢in, bu formiilasyona gore iktidarin disinda bir beden yoktur, zira bedenin maddiligi
—aslinda maddiligin kendisi- iktidarin yatirimi dahilinde ve onunla iliski i¢inde
tiretilir (Butler, 20053, s. 89). Bu baglamda, maddeselligin kurulusuna dair Butler’in
kavrayisini, onun Aristoteles ve Foucault arasinda kurdugu baglant1 {izerinden

aciklamaya baglayabiliriz.

Butler’in iki diisliniirii bir arada tartisirken varmaya calistigi noktanin, madde
ve anlam arasindaki i¢ iceligi gostermek oldugunu ileri siirebiliriz. Bu hat iizerinden
Aristoteles’in ortaya koydugu madde-form ikiligi, Foucault’nun 6znelesmeyi
agiklamak i¢in ortaya koydugu; madde-ruh, beden-ruh ya da iktidar iliskileri-beden
ikilikleri ile paralel olarak diistiniilebilir hale gelir. Butler, Foucault’nun Aristotelesci
terminolojiye ¢agdas bir yorum kattigin1 disiiniir ve tartigmasini ruh-beden
ayrnmindan sdz ederek yiiriitir. Yani, ruh-beden ayriminin Aristoteles’te nasil
Foucault’da nasil isledigini analiz eder. Yukarida da degindigimiz iizere Foucault’da
ruh, bedenin islendigi ve sekillendigi bir iktidar aracidir ve ruh; bedenin kendisini
tireten ve sekillendiren bir form olarak igler. Buradaki form kavrami Aristoteles’ten
gelir. Butler’a gore Aristoteles¢i form nosyonu, formativitenin ve anlasilirhgin

kiiltiirel olarak degisken kurallar1 agisindan tarihsellestirilebilirdir. “Bedenlerin
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form’unu tahakkiimiin/sdylemin tarihsel olarak olumsal bir baglant1 noktas1 seklinde
algilamak, Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’nda mahkimun bedeninin
‘maddesellesmesi’ olarak tanimladigiyla benzer bir yere varmaktadir” (Butler, 2014,
S. 52). Bu ag¢idan beden higbir zaman iktidar iliskileri disinda konumlanan bir sey
degildir. Bedene yeni bir anlam vererek onu maddelestiren iktidar iligkileri vardir.
Maddesellik ise iktidarin sonuclarina isaret eder hatta iktidarin ta kendisidir. iktidarin
yaptig1 en temel sey, “seyleri” materialize etmektir. Dolayisiyla iktidarin, “seyleri”
bir sorunsallik baglaminda kurdugunu ya da onlart bastan bir varoluslar1 ve
potansiyelleri “varmis gibi” kurdugunu diisiinebiliriz. Bedenin “6z”e indirgenisinin
mantig1 ise burada gizlidir. Butler’a gore iki diisiiniirde de madde ve anlam (ya da
anlasilirlik) bir ve ayn1 sey olarak anlagilabilir. Bir baska deyisle, anlasilirligi kuran
formlar ya da iktidar iliskileri disinda, madde diye bir seyden s6z edemez hale
geliriz. Toparlamak gerekirse Butler, maddeselligin madde disindaki bir anlamla insa
edildigine dair algiya karsi, maddenin anlamdan ayrilamayacagini ve maddeselligi
anlam disinda diisiinemeyecegimizi ileri siirer. Burada oOnemli olan noktalar:
Butler’in madde ve anlamin i¢ igeligine yaptig1 vurgu ile birlikte; maddeselligin
tarihsel bir inga olduguna, beden ve maddenin veri kabul edilemeyecegine, bir 6ze
indirgenemeyecegine ve bu inga alaninin neyin disarida birakilarak kurulduguna dair
bir sorguya yol acilmasidir. Bagka deyisle, madde ve anlam i¢ igeyse ve biri digerini
tek yonlii belirlemiyorsa, bu alanin(maddesellesme) bir seyin disarida birakilmasiyla
belirlendigini diisiinebiliriz. Bu tarz bir akil yiiriitme, Irigaray’in fikirleri iizerinden

anlagilabilir.

Butler, madde ve anlam arasindaki ayrilmazlifa vurgu yaptiktan sonra,

Foucault’'nun bu kurguda bir seyi disarida biraktigini, maddesellesmenin alanini
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neyin simirladigi sorusunu sormadigi igin elestirilmesi gerektigini ifade eder ve bu
noktadan hareketle anlasilmaziik alanimi sorgulamaya baslar. Anlagilmazlik alani,
madde ve anlam arasinda kurulan maddesellesme alaninin disinda kalan yer olarak
diistintilebilir (Butler, 2014, s. 39&56). Butler, maddesellesme alaninin zorunlu bir
digsallik (anlasilmazlik alani) alaniyla kurulabilecegine dair tartismaya gecer ve tam
da bu noktada Irigaray’in fikirlerine bagvurur (Butler, 2014, s. 29). Bu baglamda
Irigaray’in amaci, ikili zitliklarin bir dislamayla nasil iliskili oldugunu géstermektir
ve dislamadaki dissal olanin aslinda igeriyi nasil kurdugunu aragtirmaktir. Bu agidan
Irigaraymn  “disar’”y1 anlamlandirmak tizere iki tiirli digil tanimi  yaptigim
belirtmeliyiz (Butler, 2014, s. 62). Birinci disillik, fallogosantrik diisiince sistemi
icinde kurulmus olan, erilin karsisindaki taraf olan bir yerdir. Ikinci disillik ise, ikili
zitlik ekonomisinin islemesi i¢in dislanmasi zorunlu olan alanin adidir. Yani bu disil,
digsal ve kurucu olan ilkedir. Irigaray’a gore, disilin diglanigi, maddenin
formiilasyonunda (maddesellesme) ortaya c¢ikar ve Butler tam da bu noktadan

hareketle Irigaray’1 Platon ile iligkilendirir.

Platon’da da iki tiir maddesellik kavrayis1 vardir. Birincisi, fallogosantrik
ekonomi igerisinde kurulmus olan, form’un karsisindaki taraf olan bir yerdir. Ikincisi
ise, madde-form ikiliginin islemesi i¢in diglanmasi zorunlu olan alanin adidir ve
tematize edilemeyen bir maddeselliktir. Ikinci kavrayis, Platoncu diisiincenin kurucu
disin1 ifade eder ve bu “madde”, bu ekonominin icten tutarli olabilmesi igin
dislanmasi sart olan seydir (Butler, 2014, s. 61). Platon’da dislanan sey olarak ifade
edilen hazne, sistemin islemesine bir tutarsizlik ve bozus olarak geri déner. Burada
sozii edilen hazne Butler’a gore, Irigaray’in disil olarak ifade ettigi seyi

karsilamaktadir. Bu baglamda Irigaray’a gore disil; hem dissal olan sekilsiz ve
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tutarsiz bir sey, hem de fallogosantrik ekonomi igerisinde yer alan bir kadin
bedenidir.  Anlasilmazlik  alami, disillik olarak  kavramsallastirillir  ve
maddesellesmenin disillik sayesinde kuruldugu vurgulanir. Devam eden kisimda
aciklayacagimiz lizere Butler ise, Irigaray’in anlagilmazlik alanma dair fikirlerini
elestirel bir miidahale ile zenginlestirerek, o6znelligin olusumuna iliskin politik
arglimanini One siirecektir. Bu arglimanin dayandig1 arka plani agiklarken Butler’in,
kendi diisiicesini ortaya koymak i¢in 6ncelikle Foucault’nun fikirlerini Aristoteles’e
referansla acikladigini, daha sonra Foucault’nun eksik biraktigi noktalar1 agiklamak
icin Irigaray’in fikirlerini Platon’a referensla degerlendirdigini belirtebiliriz.
Irigaray’a yapilan referans ise, queer Oznelligin kurulumuna yoénelik bir hedef

dogrultusunda anlamlandirilacaktir.

Butler’in, maddesellesmenin “disaris1” araciligiyla kurulduguna yonelik akil
yiirlitmesinin, kendi diislincesini agiklamasina imkan saglayan ii¢ dnemli sonucu
oldugunu ileri siirebiliriz. Kanimizca Butler’in bu hat {izerinden ortaya koydugu
diisinme bi¢cimi; onun hem feminizme yonelik elestirilerini ylriitmesine, hem
cinsiyet ve cinsel fark kavramlarin1 maddesellesmeye yaklasimi iizerinden ele alarak
normlar alanina dair fikirler iiretmesine, hem de Irigaray’da yetersiz buldugu kurucu
dis alan(disil) fikrini genisleterek politik anlamda queer bir 6znellik anlayisi
gelistirmesine zemin saglar. Butler’a gore “feminizm”: maddeselligin kurulusunun,
maddenin kendi “disindan” {lizerine yiiklenmis bir anlam ile gerceklestigine iliskin
kavrayisa sahiptir ve bu kavrayisa paralel bir sekilde feministler, politik
argiimanlarin1 kadin bedeninin maddeselligine dayandirirlar. Fakat maddesellige
yonelik yapisokiimcii bir yaklagim; maddeselligin kendi disindan iizerine yliklenmis

bir anlamla ger¢eklesmedigini -¢iinkii madde ile anlamin bastan beri birbirlerine
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dissal olmadiklarini- vurgulayarak, kendi politik argiimanini cinsiyetin maddeselligi
(“kadin” bedeni) iizerinden kurgulayan feminist yaklagimin altin1 oyar. Baska
deyisle, maddeselligin madde ile anlamin i¢ iceligi lizerinden anlasilabilecek bir insa
oldugu isaretlendigi Olclide; madde veri kabul edilemez, dolayisiyla feministlerin
kavradig1 gibi kendinde bir madde olarak kadin veri kabul edilemez ve beden ile
madde bir 6ze indirgenemez hale gelir. Bu baglamda Butler Irigaray’a referansla,
maddeselligin cinsel farka dayanan fallogosentrik diizende insa edildigini ve ikili
zithiklar iizerinden kurulan maddeselliginin, bastan cinsiyetli bir sekilde olustugunu
ileri stirer. Cinsiyetin maddeselligi fikri, maddenin cinsiyetliligi fikri iizerinden
elestirilir. Diger bir deyisle Butler, cinsiyetin maddeselligini(kendinde bir madde
olarak kadin bedeni) savunan feministleri, veri kabul ettikleri maddenin(kadin
bedeni) kendiliginden bir cinsiyeti isaretledigini diislindiikleri icin elestirir ve
bedenin 6ze indirgenemeyecegini iddia eder. Butler, maddenin cinsel farka dayali bir
insa yoluyla kurulusunun kavranmadigma iliskin elestirisini bir nebze daha ileri
tagiyarak, bu insa mekanizmasimin gorilmedigi Ol¢iide ikili zithik sisteminin
tekrarlandigini ve bu sisteme bir katki yapildigini diisiiniir. Bu baglamda feminizmin,
kadin bedeninin temsiline soyunan 6znellik tanimi, kadinlar1 6zgiirlestirmek bir yana,
kadin tzerinde kurulmus ikili zithiklart pekistirici tahakkiim mekanizmalarini
tekrarlamaktan G6teye gidemez. Cilinkli bu tahakkiim mekanizmalari, en bastan beri
maddenin insasii saglayan ikili zitliklar iizerinden kurulmustur. Ikili zithk mantigini
bastan veri kabul eden ve bedeni 6ze indirgeyen feminist bir yaklasim, Butler’a gore
elestirilmelidir. “Bana kalirsa feminizmin 6znesinin varsayilan evrenselligi ve birligi,
icinde isledigi temsili sOylemin kisitlamalar1 tarafindan fiilen baltalanmaktadir”

(Butler, 2012, s. 147).
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Bu noktada Butler’in da kendini bir feminist olarak tanimladigini ve feminizme
yaptig1 elestirilerin, feminizmin cinsel fark mantigin1 asmasi yoOniinde, Oneri
niteliginde yapic1 elestiriler olarak anlasilmasini istedigini belirtmek gerekir.
Butler’in bu Oneri niteligindeki elestirisinin ise, onun normlar alani iizerine
kurguladigi diistinceleriyle sekillendigini ileri siirebiliriz. Bu baglamda maddeselligin
bir insa olarak kuruldugunu kavramanin bir diger anlaminin, maddenin ya da bedenin
0ze indirgenmeksizin normatif bir sekilde kuruldugunu kavramak oldugu
diisiiniilebilir. Eger madde normatif sekilde kuruluyorsa, madde olarak ele aldigimiz
beden de normatif bir sekilde kurulur. Butler bu agidan “cinsiyet”i, Foucault’ya
referansla, bedenin kurulusunda 6nemli bir role sahip olan diizenleyici norm olarak
ele alir (Butler, 2014, s. 38). Bedenin maddeselligi, bu normun maddeselligi seklinde
diistiniilebilir (Butler, 2014, s. 9). Burada 6nemli olan nokta, “cinsiyet”i norm olarak
ele aldigimiz takdirde, bu normu belirledigi diisiiniilen cinsel fark mantiginin nasil
isledigini ¢oziimlemektir. Cinsel fark mantigi, kadin-erkek baglaminda kurulan ikili
zithg ifade eder ve kadin ile erkek bedenini 6ze indirger. Baska deyisle, kadin ve
erkek bedenlerini materialize ederek onlar1 sanki bastan bir cinsiyetleri “varmis gibi”
kurar. Fakat cinsiyetli bedeni bir 6z degil de normatifligin sonucu olarak
kavrayabilirsek, cinsel fark mantiginin zorunlu kildigi matrisin disinda
diistinebilmemiz i¢in bir alan acilir ve bu alanin farkli cinsellik normlarim1 da
kapsayabilme imkani tartismaya agilir (Butler, 2012, s. 224). Baska deyisle, eger
cinsel-fark mantigint  “yeniden anlamlandirabilirsek”, bu alanin kapsadigi
diizenleyici normlarin(cinsiyetler) kapsamini genisletme imkanimiz dogabilir. Bu
baglamda, cinsel-fark ve ikili zithk mantig1 {izerinden kurulan tahakkiim

mekanizmalar1 ¢oziilmeye baglar. Boylelikle, hem feminizmin 6znesi olarak kadinlar,
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hem de normlarin kapsaminin genislemesiyle igerilecek kadin-erkek kategorileri
disinda kalan cinsiyet kategorilerine dahil olanlar, sistemin dislayicilig1 riskinden
kurtulabilir. Butler’in feminizme getirdigi Oneri niteligindeki elestiriler ise bu

diizlemde anlasilir hale gelir.

Eger bu c¢alismanin “normatif” bir boyutu varsa, bu boyut tam da
sembolik alanin radikal yeniden-anlamlandirilmasina yardim etmeyi,
atifsal zinciri diinyada kiymetli ve kiymet verilen beden olarak taninanin
anlamini genisletmenin daha olas1 oldugu bir gelecege saptirmayi igerir

(Butler, 2014, s. 37).

Butler, ikili zitliklar alanina takildiklarini diistindiigii feministleri, bu alandaki
bedenin 6ze indirgenemeyecek bir insa ile kuruldugunu agiklayarak, normlar alaninin
genisletilmesi yoniinde elestirdikten sonra, Irigaray’in diisiincesindeki kurucu dis
alan fikrini yetersiz buldugunu ileri siirerek, politik anlamda queer bir 6znellik
anlayisinin temellerini atmaya baslar. Cinsel farkliliklara iliskin bir takint1 olduguna
dair elestiri ayn1 zamanda bu ikili zithik alaninin, baska bir alanin disarida
birakilmasiyla olustugunu diisiinmeyi zorunlu kilar. Butler; Irigaray’in bu “baska
yer”(disil) olarak kavramsallagtirdigi alan1 hesaba katmadiklari i¢in feministleri, bu
“baska yer”in igeriyi kuran tiim dislamalar1 agiklamakta yetersiz kaldigini diistindiigi
icin Irigaray’1 elestirir. Bu agidan Butler, kurucu dis alami disil olarak ele almanin
sorunlu olduguna isaret eder. Bunun ilk nedeni; bu tarz bir disilligin tarih dis1 olarak
kurgulandig1 i¢in, iktidar tarihinin 6zgiil asamalarinin politikalar1 olan cinsiyet
disiplinlerinin degisik versiyonlarimi gézden kagirma riskidir (Mansfield, 2006, s.
114). Ciinkii her hakikat rejimi kendi disin1 kurabilir. Ikinci nedeni ise, kurucu “dis”a

disil denildigi takdirde, iceriyi kuran diger dislamalar1 goz ardi etme riskinin
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dogmasidir. Ornegin, Platon’daki hazne kavrami iizerinden diisiiniirsek Butler, bu
kurucu “dis”in; kadin olmama, hayvan olmama, kole olmama vb. konumlari
aciklayabilecek diizeyde ¢oklu ve betimlenemez kalmasi fikrine daha yakin bir
pozisyon alir. Bu agidan, tek bir digsarisinin olmadigini, her muhalif séylemin kendi
disini iiretecegini ve higbir sdylemin disarty1 tamamen kapsayamayacagini ileri siirer

(Butler, 2014, s. 82-83).

Boylelikle, Butler’in kurucu digsallik alanmin anlasilma big¢iminin Irigaray
elestirisinin, politik anlamda queer bir 0Oznellik kavrayisinin  temellerini
olusturdugunu diisiindiigiimiiz dért 6nemli sonucu oldugunu ileri siirecegiz. Ilk
olarak, kurucu dis alanin ¢oklu(sadece disil degil) ve betimlenemez sekilde tarif
edilmesi, bu alanin normatif olan ya da olmayan cinsellikler sorunuyla
sinirlandirilamayacagi sonucunu dogurur. Bunun anlamu ise, tiim Oznellik ya da
kimlik konumlar iizerinden diglanmaya iliskin yeniden bir degerlendirme yapilma
gerekliliginin dogmasidir. Ikinci sonug, Butler’in higbir sekilde kapsanamayacagini
ileri siirdiigii disarisin1 6zel olarak korumak gerektigine iligkin Onerisidir (Butler,
2014, s. 83). Bunun anlami ise, disariya atfedilen belirsizligin tiretken bir 6zelligi
olduguna dair iddianin olusmasidir. Burada kastedilen iiretkenlik, disarinin
muglakligin1 temsil iddiasiyla ortaya ¢ikartilacak yeni 06znellik bigimlerinin
tiretilmesi ve sekillendirilmesi seklinde okunabilir. Sonraki bdliimde deginecegimiz
tizere Butler, 6znelligin sekillendirilmesi baglaminda, normlar alaninin genisletilmesi
amaciyla, performatif siyaset kuramim ileri siirer. Ugiincii olarak iiretkenligin, tikel-
evrensel Oznellik ya da kimlik konumlar1 arasindaki hegemonik bir iliskide
kavrandigmi ileri siirebiliriz (Ozkazang, 2014, s. 87). Bunun anlami ise,

performativiteyi miimkiin kilan alanin, hegemonik bir alan olarak isaretlenmesidir.
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Hegemonik alanin yapisini, Butler’in 6zne konumunun ‘“tamamlanmamighgmi” iki

tiirlii algilayis tizerinden diistinebiliriz.

(1) Herhangi bir tikel ifadelendirmenin temsil ettigi ahaliyi tarif
edememesi olarak; (2) her 6znenin farkli bigcimde olusmast ve 6znenin
‘kurucu dis1’ olarak iiretilen seyin higbir zaman tamamen i¢ ya da i¢kin

hale gelememesi olarak (Butler, Laclau, & ZiZek, 2009, s. 20).

Burada kastettigimiz hegemonya: 6znenin herhangi bir kimlik konumunu
temsile soyunan tikel pozisyon ile tikel konumun kurucu dis1 olarak {iiretilen seyi
kapsamaya yonelen evrensellik iddias1 arasinda, siirekli devam eden bir iliski bigimi
olarak kavranabilir. Son olarak, Butler’n performativiteyi hegemonya anlayisi
tizerinden kavrayis bicimi, queer kavramini da tikel-evrensel konumlar arasinda yeni
bir politik 6znellik(queer 6znellik) bigimi olarak ele almamiza imkan saglar. Devam
eden boliimde temellendirecegimiz queer Oznellik diisiincesini; hegemonya,

performativite ve kimliksizlesme kavramlari lizerinden agiklamay1 hedeflemekteyiz.
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1. Queer Oznellik

Bu kisimda genel hatlarin1 ¢izmeye calisacagimiz, Gramscici hegemonya
nosyonunun Laclau ve Mouffe tarafindan tekrar ele alinmasiyla sekillenen
hegemonya kavrayisi; tikel ve evrensel arasinda gelistigi diisiiniilen gerilimli ve
stirekli bir iliskinin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar (Laclau, 2012, s. 30). Bu baglamda
oncelikle; hegemonya kavrayisini aciklarken kullandigimiz tikel ve evrenselin nasil
anlasildigina, bunlar arasinda nigin bir iliski oldugunun diisiiniildiigline ve bu
iliskinin zemininin ne olduguna deginmeye calisacagiz. Daha sonra ise; hegemonik
iligkinin miimkiinlik zeminini olusturan seyin Butler’in “disarisinin korunmasina
yonelik onerisine sagladigi dayanaga, bu zeminin performatif siyasete actigi alana ve
performatif siyasetin 6znesi olarak ifade edecegimiz queer 6znelligin, popiiler bir

adlandirma olarak hegemonik alan igerisinde belirme ihtimaline deginecegiz.

1. Hegemonya

Hegemonya kavrayisin1 aciklarken, soze ilk olarak tikel ve evrensel
kavramlarmin nasil anlasildigina deginerek baslayabiliriz. Laclau ve Mouffe, bu
kavramlar1 agiklarken Ferdinand de Sassure’iin dil {izerine yaptig1r c¢aligmalardan
esinlenmislerdir. Basit¢e ifade edecek olursak Sassure, dilin bir farkliliklar sistemi
oldugunu ve bu sistem kapsamindaki her terimin yalnizca diger terimlerle olan
farklilig1 sayesinde bir anlam kazandigim ileri slirmiistiir. Laclau ve Mouffe ise bu
modelin tiim sosyal deneyimlere uyarlanabilecegini iddia etmislerdir (Gilbert, 2012,

s. 211). Ornegin kedi sdzciigii, yalmzca diger sozciiklerden(yedi,sedir,ivedi) farki
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dolayisiyla ve dilin kiigiik memeliler diinyasini1 siniflandirarak kediler gibi hayvanlar
diger hayvanlardan(fare,kopek,tavsan) ayri tutmasiyla anlam kazanir. Diger yandan,
farkli kiiltiirlerde kediler igin farkli s6zciiklerin kullanildigin1 ve s6zgelimi kediler ile
kopekler arasinda terimsel bir ayrim yapmamis bir kiiltliriin var olabilecegini
diistinebiliriz. Bu suretle, kedi terimine anlamini veren sey soziinli ettigimiz
farkliliklar sistemidir (Gilbert, 2012, s. 212). Ornegimizde kediler igin
diisiindiiglimiiz sey Laclau ve Mouffe’a gore, toplumsal kimlikler ve 6znellik
konumlar i¢in de diisiiniilebilirdir. Yani bir erkegin ne oldugu aslinda; kadinin,
hayvanin ya da ¢ocugun ne olduguyla ilgili fikirlerimizle dogrudan iligkilidir ve
erkegin ne olduguna iliskin tanim bdylelikle onun ne olmadigiyla ilgili yaptigimiz
tanimlar sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla her kimlik konumu da sistem
icerisindeki diger kimliklerden farklilig1 Ol¢iisiinde anlam kazanir. Burada soziinii
ettigimiz tikellikler, farkliliklar sistemi igerisindeki ayr1 ayr1 yer tutan kimlik
konumlaridir. Bu goriis aynt zamanda, herhangi bir kimlik konumunun ya da
oznellligin, kendinde bir anlam tasidigina dair 6zcii anlayisin karsisinda konumlanir

ve anti-ozcudir.

Diger yandan tikellikler, sistemin icerisindeki diger tikellerden farkli olmalari
anlaminda ozdestirler. “Ama bu sefer, her 6genin kimligi/6zdesligi, kurucu olarak
yarilmistir: Bir yandan her fark kendini bir fark olarak ifade ederken, bir yandan da,
sistemin tiim diger farklariyla girdigi esdegerlik iliskisi i¢cinde, bir fark olarak kendini
iptal eder” (Laclau, 2012, s. 97-98). Bu durum tikelliklerin “iptal”i anlamina gelir.
Boylelikle her tikel, farklilik iddiasini, kendini cerceveleyen sistemin sinirina
yoneltmek durumunda kalir ve kendini “iptal” eden sinir1 asip evrensel olma

iddiasma yonelir. “Kendi adina tikellik iddiasinda bulunabilmek icin, o tikellige
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askin bir seylere bagsvurmak icap eder” (Laclau, 2012, s. 23). Soziinii ettigimiz

evrensellik ise, bu tikelliklere agkin konum olarak anlasilabilir.

Bu durumda, her tikelin kendisini anlamlandirmak i¢in bir evrensele
basvurdugu bir durum olusur. Laclau’ya gore bu evrensel konumlar bos
gosterenlerdir(empty signifiers) ve herhangi bir kimligin ya da 6znelligin kendini
anlamlandirabilmesi i¢in bos gosterenlerin varlig1 zorunludur. Bu zorunluluk, tikel ve
evrensel arasinda nigin bir iliski oldugunun diisiiniildiigii sorusuna karst cevap
mahiyetindedir. Tikel ve evrensel arasindaki iliski gostergebilim {izerinden su sekilde

kavranabilir:

Her gosteren, somut bir gosterilene iliserek, anlamlandirma siireci
icerisinde kendisini bir fark suretinde ayirt ederek bir gdsterge olusturur.
Ama bir fark: degil, tam tersine, tiim farkliliklarin temeli ve sart1 radikal
bir diglamayr anlamlandirmaya c¢alistyorsak, bir fark daha yaratmak
hicbir ise yaramayacaktir. Ancak, tiim temsil vasitalar1 dogasi itibariyle
farka iliskin oldugundan, ancak anlamlandirma birimlerinin farksal
dogas1 yikilabilirse, ancak gosterenler kendilerini somut gosterilenlerle
olan baglarindan kurtarir ve sistemin saf varligin1 —veya daha dogrusu,
saf varlik olan sistemi- temsil roliine soyunabilirlerse, ancak o zaman bu

tiir bir anlamlandirma miimkiindiir (Laclau, 2012, s. 99).

Laclau’nun bu alintida somut gosterilen olmayan olarak kastettigi sey, bos
gosteren ya da evrenseldir ve bos gosterenlerin mevcudiyeti hegemonyanin gercek
sartt olarak anlasilir. Baska deyisle hegemonya, tikel ile evrensel arasindaki bu

zorunlu iligki dolayiminda kurulur ve siyaset devamliligini bu iliskiye borgludur.
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“Siyaset ise sadece ve sadece toplumun kurucu imkansizligi kendisini ¢esitli bos

gosterenler lireterek temsil edebildigi i¢in miimkiindiir” (Laclau, 2012, s. 107).

Siyasetin bos gosterenler sayesinde kuruldugu savi, Butler’in, 6znelligin
kurucu digsallik ile kurulduguna iliskin diisiincesiyle paralellik arz eder. Bos
gosterenler alan1 kurucu dis alan seklinde anlasilabilir. Ciinkii Laclau’nun bos
gosterenden kastettigi -Butler’in diisiinceleriyle paralellik arz eden- yer: sistemin
anlasilabilirlige sahip olmak i¢in ihtiya¢ duydugu; belirsiz, sabitsiz ve kapsanamayan
bir dis alandir. Bu anlayisa gore, her tikelin kendini anlamlandirmak ig¢in bir
evrensele basvurdugu diisiiniiliirse, sistemin varligini siirdiirmesi igin ihtiyag
duydugu disarmin, tek bir yer olarak anlasilmasi imkansiz hale gelir. Bu hat
tizerinden Butler’in Irigaray elestirisi hatirlanirsa, tek bir disarisinin olmadigina,
bundan dolayr tiim dislanan 6zne konumlarinin durumunu yeniden ele almak
gerektigine dair sorgulama, kendini hegemonya kavrayisi iizerinden bir kez daha

tesis etmis olur.

Buradan hareketle, hegemonyay1 daha iyi kavramak amaciyla, tikel ile evrensel
arasindaki iliskinin zemininin ne olduguna iligkin bir sorgulamaya gecebiliriz.
Laclau’nu yaklagimina gére bu zeminin, toplumun sabitsizligi/tamamlanmamisligi ve
hegemonik eklemlenme kavramlar1 iizerinden diisliniilebilecegini ileri siirebiliriz.
Tikellik-evrensellik arasinda var olan igsellik-digsallik gerilimi ve her tikelin
evrensel bir mantikla yarilip ¢oziildiigline yonelik kavrayis, toplumsal kimliklerin ve
Oznelliklerin tamamlanmis bir karaktere sahip olamamalarindan kaynaklanir. “Higbir
biitiiniin tamamlanmis olmamasi, dikisli ve kendinden-tanimli bir biitiinliikk olarak
‘toplum’ Onermesini artik bir analiz zemini olarak kabul edemeyecegimizi gosterir”

(Laclau & Mouffe, 2012, s. 179). Bu 6nerme, toplumun sabitsizligini ifade eder.
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Tim toplumsal kimlikler tamamlanmamisliklarindan 6tiirii iliskiseldir ve sabitsizlik
bunlarin kosulu haline gelmistir. Bu sabitsizlik ise, tikel ile evrensel arasindaki
iliskinin zeminini saglayan ilk ayagi olusturur. Ciinkii eger sabitsizlik olmasaydi,
tikeller fark sistemi igerisinde kendilerini tanimlamakla yetinecekler ve evrenseli
temsile yonelmeyeceklerdi, bodylelikle hegemonik bir iligkiden bahsedemez bir
duruma gelecektik. Bu noktada, toplumun sabitsizligini isaret eden anlayisin
temellerinin, insan oznesini(kolektif ya da bireysel) igsel bir eksiklikle olusmus
olarak anlayan Lacanci formiilasyonun benimsenmesiyle sekillendigini belirtebiliriz
(Gilbert, 2012, s. 224). Diger yandan Butler da, toplumun sabitsizligine yonelik
anlayisin  6znenin tamamlanmamish@int ileri siiren Lacan’in postyapisalci bir
yorumuna génderme yaparak agiklanabilecegini diisiiniir. Fakat sabitsizlik, tikel-
evrensel iligkisinin miimkiinliigiinii tesis eden zemini tamamen agiklamakta yeterli
degildir. Baska deyisle, ne mutlak bir sabitlik ne de mutlak bir sabit-olmayis

olanaklidir (Laclau & Mouffe, 2012, s. 179).

Nihai bir anlam sabitliginin olanaksizligi, kismi sabitlestirmelerin var
olmast gerektigini gosterir —aksi halde, farkliliklarin akisinin kendisi
olanaksiz olurdu. Farkli olmak, anlami bozmak i¢in bile bir anlamin
varligr gereklidir. Toplumsal kendisini bir toplumun anlasilir ve kurulu
bi¢cimlerinde sabitlestirmeyi basaramasa bile, yine de ancak bu olanaksiz
nesneyi kurma yoniine bir ¢aba olarak var olur (Laclau & Mouffe, 2012,

5. 181).

Tikel-evrensel iligkisinin zeminini olusturan bir diger diizey olan hegemonik
eklemlenme ise, mutlak bir sabit-olmayisin olanaksizligi iizerinden anlasilabilir.

Hegemonik eklemlenme kavrami, farkliliklar sistemi igerisinde gegici sabitlenmelere
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imkan saglayan bir durumu ifade eder. Bu gegici sabitlenmeler ise hegemonik alan
igerisinde tikellerin kendilerini ifade edebilmelerini saglayarak tikel-evrensel

arasindaki iliskinin zemini olan ikinci ayaga tekabiil eder.

Geldigimiz noktada artik, tikel-evrensel iliskisinin miimkiinliik sartlar1 olarak
acikladigimiz sabitsizlik ve hegemonik eklemlenme kavramlarinin, Butler’in
disariin 6zel bir sekilde korunmasina yonelik Onerisiyle baglantisina deginebiliriz.
Onceki kisimda, Irigaray’a yonelik elestirinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Butler’in bu onerisinin, disartya atfedilen sabitsizligin iiretken bir 6zelligi olduguna
dair iddia ile sekillendigini belirtmistik. Bu baglamda ilk olarak, hegemonya
kuramindaki sabitsizlik kavraminin, Butler’in disarisinin korunmasina yonelik
Onerisine dayanak sagladiginin altin1 ¢izebiliriz. Ciinkii digaris1 ancak sabitsizligi
dlgiisiinde korunabilir ve kapsanamaz haldedir. Ikinci olarak, sabitsizligin iiretken
ozelligine dikkat c¢ekebiliriz. Bu noktada kastedilen {retkenlik; disarisinin
sabitsizligini temsil edecek yeni Oznelliklerin(queer 6znellik olarak aciklanacak)
tiretilme potansiyeli seklinde anlagilabilir. Diger yandan hegemonik eklemlenme ise,
performatif siyasetin {ireteceg§i yeni Oznelliklerin ve bu siyaset etrafinda
birlesebilecek kimlik konumlarnin, gecici sabitlikler kurarak kendilerini ifade
edebilmelerinin zeminini saglayan kavram olarak diisiiniilebilir. Daha agik sekilde
ifade etmek gerekirse, performatif siyaset; disarisinin 6zel bir sekilde korunmasi
sartiyla ve normlar alaninin kapsamini genisletmek amaciyla, hegemonik

eklemlenmeler seklinde 6rgiitlenebilir.

Devam eden kisimda, bu 6znelliklerin performatif siyaset ile iiretilebilecegine
iliskin fikirlere deginecegiz. Kanimizca Butler, bu iretkenligi tikel-evrensel

arasindaki hegemonik iliski iizerinden kavrar. Baska deyisle, iktidar iliskileri
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igerisinde bir 6znelligin iiretimi, performativiteye bagli olarak hegemonya kavrayisi
icinden okunabilir haldedir. “Butler, Laclau’nun hegemonya kurami ile kendi
gelistirdigi performatiflik kurami arasinda ¢ok biiyiik bir benzerlik gérmektedir. Her
iki kuramda da hem iktidar kavrayisina hem de toplumsal doniisiim olanaklarina dair
benzer bir yaklasim gelistirilmistir” (Ozkazang, 2015, s. 30). Devam eden kisimda,
hegemonyaya iliskin kavrayisin performativite kuramini etkileyen politik sonuglarina

ve bu baglamda queer 6znellik diisiincesine deginecegiz.

2. Performativite

Butler, performativite kuramini bu politik kavrayis iizerinden sekillendirir. Bu
politik kavrayisa gore, hegemonik alan icerisinde hicbir kimlik evrensellik
iddiasindan dolay1 saf olarak kalamayacagi i¢in, saf bir kimlik ya da 6znellik
konumu iizerinden politika yapmak siirdiiriilemez bir seydir. Diger yandan, eger
oznelligin(kimligin) saflik iddiasin1 bir kenara birakip, politikayr hegemonik alan
izerinde siirlip giden bir olgu olarak kavrar isek, her kimlik ve 6znellik konumu
stirekli bir agikligin, anlamlandirilabilirligin alani haline gelir. Bu baglamda Butler
performativiteyi; 6znelligi hem yeniden anlamlandirmaya imkan saglayan hem de

kuran anahtar bir kavram olarak agiklayacaktir.

Onceki kistmda, Butler’in 6znellige iliskin fikirlerini agiklarken, Foucault’nun
0znelesmeye dair diisiincelerini baglangic noktasi olarak kabul ettigini ifade etmistik.
Bu hatirlatmay1r yapmamizin sebebi, Oznelligi bilgi/iktidar sarmalinda {iretilen

normlarin igsellestirilmesi araciligiyla saglayan iktidar iliskileri {izerinden kavrayan
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diisiincenin  Butler tarafindan sahiplenilmesi fakat Butler’in bu diisiincede
paylasmadigi kisim olan normallesmenin bi¢imine yonelik algisinin  onun
performativiteye  yonelik  kavrayisin1  aciklamamiza  yardimer  olacagim
diistinmemizdir. Bagka deyisle, Butler’in iktidar iliskilerini analiz ederken normlarin
karakterine iligkin 0zgiin yaklagiminin, 6znellligi hem kuran hem de yeniden
anlamlandirmaya imkan saglayan performativiteyi aciklama baglaminda kolaylik

sagladigini ileri siirebiliriz.

Butler, Undoing Gender isimli eserinde performativite kavramini agiklamaya
yardimci olacagini  diisiindliglimiiz normlara iliskin fikirlerini, normlarin ikili
karakterini inceleyerek gelistirir. Bu ikili karakteri, Iktidarin Psisik Yasami’nda
iktidar olgusuna o6zgiilenen ikili karakterle birlikte diisiinmek anlamli sayilabilir.
Nasil ki iktidar, sinirlayici/dislayict 6zellikleriyle 6znenin kurucusu olma vasfina
sahip olmasiin yaninda ayn1 zamanda var olmak i¢in ona dayandigimiz bir sey ise;
normlar da her zaman bizi sinirlandiran ve bunun yaninda varligimizin idrak
edilebilir olmasi i¢in kendilerine ihtiyag duydugumuz seylerdir (Butler, 2004, s. 40-
56). Butler, iktidarin diginda bir varlik kosuluna sahip olmadigimizi diigiindiigii gibi
normlarin disinda da bir idrak edilebilirlige sahip olamayacagimizi diisiiniir. Fakat bu
durumun imkansiz bir politik failligi beraberinde getirdigi diisiiniilmemelidir.
Nitekim Butler, sahip oldugu elestirel tutum dogrultusunda, normlarin kapsaminin
genisletilmesinin yollarina isaret edecektir ve genisleyen bu kapsam igerisinde yeni

bir politik faillikten s6z edebilecegimiz kapiy aralayacaktir.

Bir yandan yasamimizin idrak edilebilirliginin ve yasanabilir bir hayatin 6n
kosullar1 olarak diistiniildiigiinde normlara karsi c¢ikmak, hayati risklere sebep

olabilir. Diger yandan ayni normlar siirlandiric1 6zelliklerinden dolay1 kendi deger
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sisteminin disinda biraktiklarina karsi siddeti tetikleyebilir. Bu baglamda Butler’in
amacimin, dogrudan siddete acik duruma diismeden bu normlarla nasil
ugrasilacaginin yollarin1 aramak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Butler,
normlart mevcut halleriyle degil de alternatif bir sey olarak nasil ele alabilecegimizi
arastirmaya koyulur. Normlarin alternatif olarak ele alinigi, ikili cinsiyet sistemine
yoneltilen elestirellikle paralel bir sekilde diisiiniilebilir. Cinsiyet Belasi’nda,
toplumsal cinsiyetin performativiteyle kuruldugunu,
dogallastirilamayacak/0nvarsayilamayacak bir sey oldugunu ileri siliren Butler,
normlarin da bu ikili cinsiyet sistemine yapilan elestiriye paralel sekilde biitiiniiyle
degisime doniistime acik kurgular oldugunu vurgular. Bu kurguya gore cinsellik,
hem normlarin operasyonuyla ilgili bir alan hem de onlarin bozulmalartyla(undoing)
birlikte diisiiniilebilir. Yani, eger toplumsal cinsiyet yapilan bir seyse, toplumsal
cinsiyetin yarattigi normlarin olumsuz etkilerini gidermek i¢in onu bir
bozulmaya(undone) ugratmak sorunun ¢éziimii gibi diisiiniilebilir. Fakat bu anlamda
bir bozulma, normlarin yukarida degindigimiz Ozelliklerinden dolayr insanin
yasanabilir yasamini elinden alabilir. Temel mesele ise bu riske diigmeden normlarin
bozulmasiin ve alternatif sekilde ele alinmasinin yollarim1 aramaktir. Butler i¢in bu
sorunun ¢oziimiiniin siklikla vurguladigi performativite kavraminda yattigini ileri

surebiliriz.

Performatif kurama gore, bir normun norm olarak diisliniilebilmesi onun
tekrarlanabilmesine baglidir ve bir norm ancak ayni sekilde tekrarlanabilirse norm
olarak distiniilebilir (Austin, 1975). Fakat performativite ilkesine gore, tipki
toplumsal cinsiyet meselesinde gorildiigi gibi, bir seyin aym sekilde

tekrarlanabilmesi kacinilmaz bir sekilde imkansiz oldugu i¢in, normlarin da aym
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sekilde tekrarlanamayacaklarini ve dolayisiyla norm diye bir seyden ontolojik olarak
bahsedemeyecegimizi sdyleyebiliriz (Butler, 2007, s. 4). Boylelikle artik normlarin
da, yapilan ve bozulmaya(undone) agik bir karakteri oldugunu ileri siirebiliriz. Fakat
Butler’a gore, doniistiiriicii siyasetin amaci normlar1 sadece bozulmaya ugratmak
degil ayn1 zamanda onlar1 yaratic1 sekillerde tekrarlayarak kapsamini genisletmek
olmalidir. Performativitenin normlara yaklasim agisindan 6nemi ve Butler’in politik
tutumu, bu yaratict tekrarlar baglaminda anlasilabilir. Ciinkii ancak performatif
eylemler {iizerinden normlarin kapsaminin genislemesi Olciisiinde, norm dist
kalanlarin da yasamlar1 yasanabilir ve idrak edilebilir kilinabilir. Butler’in normlar
konusundaki yaklasgiminin pratik bir 6rnegi olarak gey evlilikleri konusundaki
fikirlerine g6z atmak konuyu anlasilir kilmas1 agisindan dnemlidir. Butler bu konuda
kesin bir ¢izgide durmaz, yani geyler evlenmeli ya da evlenmemeli seklinde acik bir
ifadede bulunmaz. Ona gore asil cevaplanmasi gereken soru, neden bdyle bir
ikilemde diistinmeye zorlandigimizdir. Bu tavri da zaten normlar iizerinden
diisiinmedigini, onlarin siirlarimi zorlamaya yonelen bir perspektife sahip oldugunu
gosterir. Evli olmaktan dogan birtakim haklar ve kolayliklar s6z konusudur. Fakat
Butler, geylerin haklarim1 kaybetmesine neden olan seyin evlilik degil, evliligi de
kapsayan heteronormatif toplum oldugunu diisiiniir ki bu baglamda evliligi asan,
normlar1 asan bir tartisma yiirlitmenin gerekliligini vurgular. Heteronormativiteyi
sorgulamay1 Onerir. Fakat bu durum, geylerin evlenmesine karsi oldugu anlamina da
gelmez c¢iinkii bir norm olarak evliligin de yaratict tekrarlarla yeniden
kurgulanabileceginin altin1 cizer. Bu baglamda yapilmasi gereken, tiim haklarin
evlilige Ozgiilenmesinden ¢ikarilmasi ve evliligin i¢inde ya da disindaki herkesin

yasanabilirligini artiran politikalar iizerine diisliniilmesidir. Bu agidan Butler’in,
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normlar1 performatif siyasetin nesnesi seklinde ele alan bir yaklagimi oldugunu ve
normlar1 sadece bozmanin(undoing) degil ayn1 zamanda yaratici tekrarlarla yeniden
kurmanin, disarida birakilan yasamlarin da igeriye alinmasi baglaminda gerekli

oldugunu diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.

Bu tarz bir sorgulamanin 6znellige yaklasimimiz agisindan da énemli sonuglar
dogurdugunu ileri siirecegiz. Ciinkii 6znelligin, normlarin igsellestirilmesi yoluyla
olusturuldugunu iddia eden Foucault’dan Butler’a uzanan bir kavrayis bize normlarin
performans ve yaratici tekrarlarla dontstiiriilebilecegini agikladigi dlglide, normlara
bagli olarak oOznelligin de doniisebilecegini diisiinmemize dair bir kapi aralar.
Boylelikle, normlarin genislemesine ve bozulmasina dayali yeni bir 6znellik fikri
tizerinde diistinmenin de imkani dogar. Bu genisleme ile bozulma ise performansa
dayali bir sekilde gerceklesir ve temellerini hegemonya fikrine dair 6zel bir
kavrayistan alir. Ciinkii hegemonya kavrayisi, herhangi bir normu igsellestiren tikel
oznelligin saf bir sekilde korunamayacagini ve evrensellik iddiasi ile siirekli olarak
kendini genisletme egiliminde tanimlamaya calisacagini ortaya koyar. Bu baglamda
Oznelligin tikelden evrensele dogru genisleme egilimi, norm alaninin performansa

dayal1 genislemesine zemin saglar.

Fakat yukarida da belirttigimiz {izere performativite kavrami, 6znelligin sadece
yeniden anlamlandirilmasima degil ayni zamanda kurulumuna iliskin bir igleve de
sahiptir. Butler, 6znelligin ve iktidarin kurulumunu performativite cergevesinde
gerceklesen dilsel pratikler lizerinden kavrayabilecegimizi ileri siirer. Bu goriise
gore, performatif bir eylemin gerceklestirilmesi, ancak bir sdylemin dile
getirilmesiyle miimkiin olur. Ozne olma durumu ise ancak, 6zneye bu durumu

“bahseden” iktidarin sundugu kosullarin tekrarlanmasi ile siirdiiriilebilir (Gorgild, s.
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5). Dolayistyla hem 6zne hem iktidar, kastedilen dilsel pratiklerin tekrarlanmasi
yoluyla kendilerini var ederler. Bu baglamda Butler’in, performativiteyi hem mevcut
Oznelliklerin olusumunu anlamak hem de bu o6znellikleri -normlarin kapsamini
genisletme hedefiyle- yeniden anlamlandirmak {izere ele aldigini sdylenebilir. Baska
deyisle performativite kavramini One slirmekteki bir hedefin 6znellik ve iktidar
analizi yapmak, diger hedefin ise 6znellige iliskin performatif bir siyaset dnermek

oldugu diisiiniilebilir.

Butler’n Excitable Speech isimli yapitinin bu diizlemde, hem sdylemin
performatifligini kavramak ve bu yolla 6znelligin kurulusunu anlamak hem de
performativitenin siyaset ile iligkisini kurmak ag¢isindan agiklayici fikirler igerdigini
sOyleyebiliriz (Butler, 1997). Bu noktada Butler’in, sdylemin performatifligini
aciklarken fikirlerini, Austin’in performatifligin sdyleme dayali bir pratik oldugunu
acikladig1 eserine dayandirdigini belirtmeliyiz. Ayrica Butler, performativitenin
siyasetle iligkisini kurarken de birazdan agiklayacagimiz Austin’in eserindeki edim
soz Ve etki soz kavramlarina sik sik basvurur (Austin, 1975, s. 94-109). Excitable
Speech isimli eserde, performativite ve siyaset arasindaki iligski dilin yaralayicilig
baglaminda kurulur ve 0zel olarak bu baglamdan hareketle ‘nefret ifadesi
sOyleminin’(hate speech discourse) elestirisine girisilir. Clinkii nefret ifadesi s0ylemi
Butler’1n siyasi pozisyonu agisindan yanlis bir performatiflik iiretiyordur ve yaratici

bir siyaset i¢in bu soylemin performatifligi elestirilmelidir.

Kitabin ilk béliimiinde Butler, nefret ifadesi sdylemiyle ilgili elestirisine zemin
saglamak iizere iki 6zel s6z bigiminden bahseder: Edim s6z ve etki s6z. Edim
soz(illocutionary), tipik olarak bir egemen tarafindan kullanilan ve sdylendigi anda

etkisinin gercgeklestigi diislinlilen sozlerdir. Buna 6rnek olarak, nikdh memurunun:
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“sizi kari-koca ilan ediyorum” demesi verilebilir. Etki s6z(perlocutionary) ise, etkisi
s0zlin s0ylenmesinden sonra gergeklesen, soz ile etkisi arasinda bir bosluk oldugu
diisiiniilen sozlerdir. Nefret ifadeleri sdylemi argiimanini kullanan ilerici sol tabir
edilen cevreler, bu ifadeleri edim s6z olarak gormekte ve s6z konusu ifadeler
kullanildig1 anda, bu ifadelerin kendilerini yaralayan kesimi asagi olarak(ikincil
olarak) kurdugunu ileri siirmektedirler. Yani kullanildig1 anda gii¢lii etkisini yaratan
bu edim sozler, ilgili grubun maduniyet kosulunu da belirlemekte ve toplumsal
iliskiler bu ifadeler tarafindan statik ve hiyerarsik olarak kurulmaktadir. Ilgili
kisinin/grubun maduriyeti ya da yaralanigt ise yine kisinin/grubun durdugu
konumdan kaynaklanir, bir baska deyisle kisi/grup bu sdylemi {iistiine aldigi icin
yaralanma gergeklesir. Dilin bdylesine yaralayict olabilmesinin nedeni ise,
Althusser’den de hatirlanacagi tizere, var olmamizi 6teki tarafindan gagirilmamiza
baglayan, var olmak i¢in dile ihtiya¢ duyan kirilgan yapimizdir (Butler, 20053, s.
102-125). Fakat Butler ilerici sol ¢evrelere katilmayarak nefret ifadelerini edim s6z
olarak degerlendiremeyecegimizi, hatta her hangi bir sozin edim s6z olarak
diisiiniilemeyecegini ileri siirer. Cilinkii soziin Ustiine yoneltildigi kisinin bu sozi
listiine almamak gibi bir alternatifi de oldugundan, bu alternatif gerceklestigi anda
bahsedilen etkinin de gerceklesmeyecegi, yani yaralanma ya da madun ve ikincil
olarak kurulmanin da gerceklesmeyecegi diisiiniilebilir. Toplumsal yapinin ve kisiler
arasindaki hiyerarsinin bu ifadeler yoluyla kuruldugunu ve bu ifadelerin
tekrarlanmasiyla yeniden tiretildigini diisiinebiliriz fakat bu baglamda ayni1 zamanda
bu ifadelerin tekrarlanmamasi ya da yoneldigi kisinin tekrara katilmamasi
durumunda toplumsal yapmin farkli bir sekilde kurulacagimi da esit Olgiide

diistinmemiz gerekir. Butler’in isaret ettigi performatifligin siyasetle ve toplumsal
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yapiyla iliskisi de bu baglam iizerinden anlasilabilir. Daha ac¢ik ifade etmek
gerekirse, ifadenin sOylendigi anda yaralanmanin olugmasi durumu, tamamiyla bir
performanstan kaynaklanir ve tam da bu yaralanma nedeniyle tahakkiim ger¢ekligini
kurar. Burada gergeklik ile kastedilen toplumsal yapidir. Yani edimin sonucu bizzat
toplumsal yapiin kendisidir ve sadece kisinin iizerinde kurulan tahakkiim/yaralama
degildir. Bu baglamda bir edim s6zden de bahsedilemez, ¢linkii burada soziin etkili
olmasini saglayan toplumsal yapinin kendisidir, yani herhangi bir kisi o sozii
kullanirken ancak arkasina dayandigi toplumsal yapinin mekanizmalarma atifla bu
etkiyi yaratabilir. Oyleyse sdylendigi anda etki yaratan bir sézden(edim sdzden)
bahsedemeyiz. Ornegin, daha 6nceden kendisine toplumsal yapi tarafindan atfedilmis
egemenlik olmaksizin, bir nikah memurunun “sizi kari-koca ilan ediyorum” demesi

bir etki yaratmaz.

Butler, edim s6z-etki s6z ikiligini kurarak nefret ifadeleriyle ilgili bir soylem
olusturan cevrelere boyle bir ikilik kurulamayacagini ifade ettikten ve dolayisiyla
onlar1 hatali bir performatiflikle siyasi pozisyon aldiklari icin elestirdikten sonra,
elestirisinin dozunu biraz daha artirir ve nefret ifadesi sOyleminin aslinda soze
egemenlik atfetme stratejisi oldugunu, bu stratejinin devletin  yaptigim
diisiindiiglimiiz seyi tekrar eden bir eylem oldugunu iddia eder. Bu baglamda “edim”
sozler egemenin sozleri olarak diisiiniilebilir ve devletin tek egemen vasfini
kaybetmeye basladig1 bugiinlerde, bir zamanlar devlete atfedilmis giigler ilging bir
sekilde sozlere atfedilmeye baglar. Butler’a gore ilerici ¢evrelerin bu yaklagiminin iki
Oonemli siyasi sorun yarattigini sdyleyebiliriz. Birincisi, s6ze bdyle bir gii¢ atfetmeyle
birlikte nefret ifadelerinin yaralayiciligi mutlaklastirilmis olur ve ilerici ¢evrelerin

beklentisinin tam tersine ifadelerin yaralayici1 giicii pekistirilir. Ikincisi, séze bdyle
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bir gii¢ atfetmekle birlikte nefret ifadelerinin yasaklanmasini/kullananlarin
cezalandirilmalarini mahkemelerden talep ettigimiz icin, devlete de dolayli yoldan
gii¢ atfetmis oluruz. Bu da devlet miidahalesini fazlasiyla ¢cagiran bir mantiktir ve
devlet iktidarimin bu sekilde giiclenmesi ilerici hareketlerin kendisine karst donme
riskini tasir. Sonug olarak soze atfedilen egemenlik politik failligin oniinde duran bir
engel haline gelir. Judith Butler da bu kitabinda, feminist arglimanlara yaslanip irk¢1
yaklagimlarini gizleyen iktidar yapisindan, sansiir ve pornografi tartismasina kadar
bircok Ornekte performatif siyasetin elestirisini ve nasil olmasi gerektigine dair
fikirlerini detayli bir sekilde aktarmistir. Bu performatif siyaset; yaratici-yenilikei,
altiist edici ve siirekli yeniden anlamlandirmalar1 gerektiren bir miicadeleyle

mimkin olabilir.

Geldigimiz noktada artik, 6znelligin performativiteye dayali nasil kuruldugunu,
bu kurulumun toplumsal yap1 ve dilin yaralayiciligiyla ne denli iligkili oldugunu,
performatif siyasetin norm kapsaminin genisletilmesi dogrultusunda 6rgiitlenmesiyle
yeni bir politik 6znellige nasil yol agabilecegini, bu politik 6znelligin ise hegemonya
kavrayisiyla hangi baglamda sekillenebilecegini agikliga kavusturdugumuzu
umuyoruz. Queer Oznellik olarak tamimlayacagimiz bu yeni politik 6znellik
kavrayisi, devam eden kisimda agiklayacagimiz kimliksizlesme kavramindan sonra,
Laclaucu anlamda popiiler-hegemonik bir olusuma isaret eden yoOnleriyle

agimlanacaktir.
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3. Kimliksizlesme

Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligi belirleyerek,
kimlige baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarmin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik

yasama miidahale eder (Revel, 2014, s. 11).

Bu kisimda ele alacagimiz kimliksizlesme kavrami, Michel Foucault’nun
Oznelesmeye dair analizlerinde isaret ettigi ‘normallestirmeye’ karsi bir tavir olarak
degerlendirilecektir. Buna ek olarak, queer kuramin da Foucaultcu yaklagima paralel
bir sekilde, kimliksizlesme agisindan 6zel bir 6nem tasidigimi ifade edecegiz. Bu
baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki bu kavrami kullanmamizin sebebi, hem
queer kurami1 LGBT’lere 6zgii bir kimlik politikas1 olarak okumaya iligkin yaygin
anlayisa itiraz etmek, hem de kimliksizlesmeden herhangi bir kimligi tamamen

reddetmenin anlasilamayacaginin altin1 ¢izmektir.

Kimliksizlesme kelimesi, kurulusu itibariyle bir siire¢ ve “olus”u imler. Olus
kelimesini kullanmamizin nedeni ise, Butler’in kimlikler konusundaki yaklagimindan
kaynaklanir. Cilinkii Butler’a gore, kimlikler dogal ve 6zsel degildir, yukarida da
belirttigimiz gibi bir takim performanslarla kurulur. Performans ise herhangi bir
ontolojik gergeklige tekabiil etmeyen normlarin tekrarlanmasidir. Bagka deyisle,
performans ile kurulan kimlik, asli olmayan bir taklittir. Kanimizca, nasil ki kimligin
edinilmesi bir olup bitmeden ibaret degilse, kimliksizlesme de bir olup bitmeden
ziyade, olus igeren bir siire¢ seklinde anlasilmasi gerekir. Fakat bu noktada, olus
stirecinin nihai bir noktaya(olup bitmeye) varmasma engel olan, sabitsizlik ve

belirsizlik kavramlariyla agikladigimiz hegemonya kavrayisi iizerinden ele
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alindiginin altin1 ¢izmek gerekir. Yani farkliliklar sistemi i¢cinde anlamlandirilan bir
tikel konuma ya da kimlige, hegemonya kavrayisina gore, diger tikel konumlar
tizerinde a priori ayricalik taniyan hicbir temel yoktur (Laclau, 2013, s. 87). Sistem
igerisindeki her tikel konum, ancak anlamlandirma biriminin farksal dogas1 yikildig
Ol¢iide, diger deyisle, her tikel konum ancak sistemin disindaki bir evrenseli ya da
bos gostereni temsile soyundugu oSlgiide olus siirecinde kendini anlamlandirabilir
(Laclau, 2013). Tikellerin bos gosterenlere iliserek evrensellik iddiasinda bulunma
durumu ise, sistemin kendi i¢ini kurabilmesi i¢in disarty1 kusatan bir belirsizligin
varligindan ve tikel konumlarin tamamlanmamislikla malul olmasindan kaynaklanir.
Bu hegemonya kavrayisi, kimligi edinmenin veya kimliksizlesmenin siiregen(olus
icinde) dogasina isaret eder. Geldigimiz noktada, kimligin iktidar/bilgi sarmalinda
tiretilen normlarin tekrarlanmasiyla(performativite) ortaya ¢iktigina ve her kimligin
farklilik iddiasini, sistemin disindaki bir bos gosterene iliserek olus siirecine girme
egilimiyle siirdiirme durumuna deginmis olduk. Bu suretle kimligin duraganliga
degil, siiregenlige gore anlasilabilecek bir olgu oldugunu isaretlemis oluyoruz. Peki,
kimliksizlesme nasil bir olusa isaret eder? Kimliksizlesme, farkli bir kimligin

olusumuna isaret etmiyorsa nasil bir olusa isaret ediyor olabilir?

Butler’a gore, burada kastedilen kimligin bir 6rnegi olarak toplumsal cinsiyet,
normlarin tortulagsmasi sonucunda olusur (Butler, 2012, s. 229). Tortulasma ise,
zaman igerisinde kimlige dair olusturulan normlarin tekrariyla saglanir. Fakat
psisenin normallestirmeye direnen yapisindan ve performativite kuraminda ileri
stiriildiigii iizere bir seyin ayni sekilde tekrarlanmasini olanaksiz kilan durumdan
Otlirti, normlarin zaman igerisinde tekrarlanmasiyla saf bir kimlige ulasmak miimkiin

degildir. Buradan ¢ikan bir sonug¢ da, kimligi olusturan normlarin farkli sekilde
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tekrarlanabileceginin miimkiin  olmasidir. Eger normlar farkli sekillerde
tekrarlanabilirse ya da Butler’in deyimiyle yeniden anlamlandirilabilirlerse
(resignification), bu normlarin belirledigi kimligin de baska bir kimlige doniisme
durumundan so6z edilebilir. Fakat bu durum, kimliksizlesmeye degil farkli bir
kimligin olusuna isaret eder. Diger yandan Butler, Bela Bedenler isimli kitabinda,
yeniden anlamlandirmay1 normlarin kapsaminin genisletilmesi amaciyla yiiriitiilecek
bir faaliyet olarak ele almanin, c¢alismalarindaki normatif boyut olarak
diistiniilebilecegini ileri strmiistir (Butler, 2014, s. 37). Boylelikle, yeniden
anlamlandirma faaliyeti norm kapsaminin genisletilmesi amaciyla yiiriitiiliirse,
kimligi belirleyen normda olusacak genisleme, o kimligin tasidigr mevcut anlamlarin
zorlanmasina, saflik iddiasinin korunamamasina sebep olur. Ciinkii norm
kapsamindaki genisleme, kimligin mevcut anlamimi da genisletme egilimindedir.
Kimliksizlesmeden kastettigimiz ise, bir kimligin saflik iddiasin1 terk etmek
durumunda kaldigi bu olus siirecidir. Saflik iddiasinin terk edilmesiyle kimlikler,
stirekli bir anlamlandirilabilirligin ve ac¢ikligin alani haline gelirler. Bu baglamda ele
aldigimiz kimliksizlesme, farkli bir kimligin olusuna isaret etmekten ziyade, kimlikli

olmanin imkénsiz oldugu bir ufku diisiinmemize olanak saglar.

Performativite kisminda, kimligi sekillendiren normlarin ayn1 zamanda kisinin
yasanabilirligini ve idrak edilebilirligini de sagladigin1 belirtmistik. Bu agidan
kimligi reddetmenin normlarin da reddedilmesi anlamina geleceginden, tiim bir norm
alaniin diginda olmak yasamsal risklere sebep olur ve kisiyi idrak edilmeme riskiyle
kars1 karsiya birakir. Dolayisiyla, kimliksizlesmeyi tamamen norm alanin disina
cikacak sekilde bir faaliyet olarak ele almak risklidir. Yani, kimlikli olmanin

imkansiz oldugu bir ufuk {izerine diisiiniirken hedef, farkli bir kimligin olusumuna
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isaret etmek olmadigi gibi kimligi tamamen reddetmek de degildir. Bu kavrayis,
Butler’in kimliklerin neye isaret ettigi konusunda bir belirsizlik kalmali seklindeki
onerisine de denk diiser (Butler, 2007, s. 4). Bu baglamda kimliksizlesme, yukarida
degindigimiz hegemonya ve performativite yaklasimlarinin kesistigi anlayis
acisindan, kimligi stratejik olarak alip birakabilmemize olanak saglayan bir arag
olarak diisiiniilebilir. Baska deyisle kimliksizlesmeyi, kimligin tamamen reddi olarak
ele almak yerine, iktidarin tahakkiimii saglamak amaciyla kurguladigr kimligin
mevcut anlamlarini yerinden edip yeniden anlamlandirmak iizere devreye sokulacak
stratejik bir hamle seklinde kavrayabiliriz. Hem Foucault hem de Butler’in iktidar
analizlerine paralel olarak, iktidarin tahakkiimii saglama yolunun bireyi
normallestirme pratiklerinden gectigini ve boylelikle 6znelliklerin belirlendigini ileri
stirebiliriz. Kimliksizlesme tam da iktidarin bu normallestirme egilimine karsi
durusun bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kimliksizlesmeyi,
kimligi stratejik olarak alip birakmamizi saglayan bir ara¢ olarak disiiniirsek,
kimligin “alinmas1” hegemonya kavrayisinda ileri siiriilen karsi hegemonik
miicadeleye, “birakilmasi” ise performativite kuraminda degindigimiz yeniden
anlamlandirmaya tekabiil edecektir. Dolayisiyla, kimliksizlesme Onerisinin dnceki
kisimlarda degindigimiz hegemonya ve performativite kuramlariyla birlikte ele

alinacagini belirtebiliriz.

Queer kuramcilarmin da kimliksizlesmeye iliskin 6zel bir 6nem atfettiklerini
ileri stirmiistiik. Bu baglamda, queer kuramin kimlige yonelik itirazlarinin kendini
konumlandirdig1 ii¢ asamada anlasilabilecegini diisiinebiliriz. Ilk olarak, ozellikle
Cinsiyet Belasi isimli kitapta detaylandirilan argiimanlar dikkate alindiginda, queer

acisindan kimliksizlesme, Oncelikle feminizmin kurguladigi kadin kimligine bir
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itirazdir. Queer bakis bu agidan, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet-arzu arasinda
var olduguna inanilan siireklilige itiraz ederek, kadin kimligiyle tanimlanan feminist
O0znenin boliinmeye ugradigini, tamamlanamayacagini ve dolayisiyla kadin 6zne
tizerinden politika tiretilemeyecegini ileri siirmiistiir (Butler, 2012, s. 50). Boylelikle
bircok queer kuramci baslangigta, feminizmin 6znesinin kohezyonuna kaynaklik
etmis olan kadinlik kavraminin tabilestirilmesine saldirmislardir (Preciado, 2013, s.
331). Ikinci olarak, queer bakis acisinin, kadinlik ve erkeklik olarak tanimlanan
heterosekstiel kimlikler disinda kalan cinsiyet kimliklerine yonelik bir itirazin ifadesi
olarak da okunabilecegini ileri siirebiliriz. Bu itiraza 6rnek olarak Beatriz
Preciado’nun queer politikalarinin, “feminist” ya da ‘“homoseksiiel” politikalarin
aksine, ne  dogal  kimliklere(erkek/kadin) ne de  pratiklerin  bir
tanimina(heterosekstiel/homosekstiel) dayandigini, fakat onlar1 “normal” ve
“anormal” olarak insa eden rejimlere kars1 ¢ikan bir bedenler ¢okluguna dayandigini
belirttigi ifadesi diisiiniilebilir (Preciado, 2013, s. 330). Buna ek olarak, 6nemli queer
kuramcilardan sayilan Michael Warner Fear of a Queer Planet isimli kitabinda,
queer’in kendini heteroseksiiellikten ¢ok, “normal” e karsi tanimlamakla elestirellik
kazanabilecegini ileri stirmistiir (Yildiz, 2014, s. 397). Dolayisiyla kimliksizlesme
acisindan distiintilecek olursa, queer kuramin yaygin anlayisin aksine LGBT’lere
Ozgii bir kimlik politikas1 olarak ele alinamayacagini belirtmekte fayda vardir.
Ucgiincii olarak, queer bakis agisinin sadece cinsel kimliklerle ilgilenmedigini, tiim
kimlik konumlarina dair bir itirazin ifadesi olarak okunabilecegini diisiinebiliriz. Bu
itiraz konumu, Judith Butler’in maddesellesme ve disaris1 tizerinden oznellik
konumlarinin olusumuna dair tirettigi fikirleri baglaminda anlasilabilir. Yukarida da

belirttigimiz gibi Butler, Irigaray’a yonelttigi elestiriyle birlikte, kimlik konumlarin
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kuran tek bir disaris1 olamayacagini ve bu kurucu dis alanin cinsel bir kimlik
kategorisine referansla anlasilamayacagini iddia etmistir. Diger yandan Butler’in
analizi Uzerinden vyapilacak bir sorgulama, tiim dislanan 6zne konumlarinin
durumunu yeniden ele almay1 gerektirir ve bu sorgulama kendini hegemonya anlayisi
tizerinden sekillendirir. Bu baglamda Butler’in kimliksizlesme Onerisi, birden fazla
disaristyla kurulan tiim kimlik konumlarinin yerinden edilmesi fakat ayni zamanda
bu konumlar1 olusturan normlar alaninin kapsaminin genisletilmesiyle tiim 6znellik
konumlarinin yagamlarinin idrak edilebilir kalmas1 seklinde anlasilabilir. Normlarin
kapsaminin genisletilmesi i¢in ise Ozellikle diglanan kimlik konumlarina kismi bir
oncelik verilecegini, baska deyisle normu genisletmek icin norm dis1 kalan
konumlara atifla gecici bir kimlik politikasi faaliyeti yiiriitiilmesinin, kimliklere
vurgu yapmak anlaminda degil de normlarin sinirina yonelik bir genisletme
maksadimi tasidigini isaretleyebiliriz. Bu agidan kimliksizlesme, kimligin 6zel bir

sekilde alinip birakilmasini 6neren bir arag olarak diisiintilebilir hale gelecektir.

Hegemonya kuraminin bu diislinceye yaptigi katki, hegemonik alan igerisinde
iktidarin tahakkiimiine kars1 orgiitlenecek gecici sabitliklerin hegemonik eklemlenme
yoluyla esdegerlik zinciri olusturmalarinin miimkiinatin1 ortaya koymasidir. Bu
baglamda kurulacak gegici sabitliklerin, dislanmis 6znellik konumlar1 olarak ele
alindiginin altin ¢izebiliriz. Fakat Laclau’ya gore, iktidarin tahakkiimiine kars1 bile
olsalar, karsi hegemonyanin dislanmis konumlar {izerinden ytiriitiilmesi nihai olarak
miimkiin degildir ¢linkii hegemonya kavrayisina goére her dislanmis konum
anlamlandirma biriminin farksal dogasindan otiirli esdegerlik zinciri igerisine
devrilerek bu mantik araciligiyla kendini bir bos gosterenin temsiline birakacaktir

(Laclau, 2012, s. 99). Konumlarin ya da tikellerin, kendilerini bir bos gosterene atifla
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kurma egilimi, hegemonya kavrayisinda aym1 zamanda popiiler bir konumun
olusumuna isaret eder. Laclau’ya gore bu olusum, dislanan konumlarin ortaya
koyacaklar talepler lizerinden sekillenir ve sonug olarak ortaya ¢ikacak yeni olusum,
tiim taleplerin ifade ettigi anlami asacak bir anlamla yiiklenir. Talepler cogullugunun
bir esdegerlik zincirinde birlesmeleri ise, esdegerlik zincirinin basit bi¢imde
esdegerlik halkalarinin toplamindan niteliksel olarak daha fazla bir sey olan popiiler

kimligin ingasina yol agacaktir (Laclau, 2013, s. 95).

Alev Ozkazang ise, esdegerlik halkalarinin toplamindan niteliksel olarak daha
fazla bir sey olarak ele alinabilecek bu popiiler 6znellik konumunun, queer adi
etrafinda sekillenebilecegini 6ne siirer. Ciinkii queer kuramin toplumsal normlara
iligkin gelistirdigi tavir, hem cinsel kimlikler {izerinden toplumsallig1 yeniden
degerlendirmeye, hem ikili zthklar {izerinden kurulan kimlik konumlarinm
inceleyerek bir iktidar analizi yapmaya, hem de tiim kimlik konumlarina yonelik
bakis acisiyla 6znelliklerin olusumuna ve yeniden sekillendirilmesine iliskin bir
zemin lizerinden diisiinebilmemize olanak saglamaktadir. Bu bakimdan queer, hem
disarisinin  6zel olarak korunmasi hem de disartya dair siirekli bir belirsizlik
kalmasina yonelik onerisiyle birlikte, nihai olarak belirlenemeyecek bir bos gdsteren
ya da bu bos gosteren etrafinda toplanacak konumlarin ifadesi haline gelecek
popiiler-hegemonik bir 6znellik olusumu seklinde diisiiniilmeye agik bir tanimlama
olarak kavranabilir. Ozkazang, bu popiiler-hegemonik olusumu ve queer adna

musallat olan iiretken belirsizligi iki boyutta degerlendirmeyi Onerir:

Oncelikle evrensel ile tikel arasindaki gerilimli iliskinin varligimi hem
queer “icinde” hem de queer ile “disaris1” arasinda tespit edebiliriz. ik

olarak yiizeysel olarak “queer ici” olarak goriilen diizeyi ele alalim.
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Queer’i dar anlamiyla yani LGBTTI olarak alirsak, her bir tikel konum
ve kimlik ile digerleri arasinda ve her kimligin kendi iginde siirekli bir
gerilim oldugunu gorebiliriz. Tikel kimlikler arasindaki bu tartismanin
ozellikle gey ile lezbiyenler arasinda ve ayrica gey-lezbiyenlerle trans-
gender kimlikler arasinda yogunlastigini goériiyoruz. Boylece her tikel
kimlik, kendine 6zgii talepleri ile zincire eklemlenerek edindigi evrensel
ima arasinda ikiye ayrilir ve bu gerilim her tikel kimlik icinde de
siiregider. Ikinci olarak, queer ile feminizm ya da irk¢ilik ve militarizm,
kapitalizm karsithigr ya da anarsizm gibi “tikel” konumlar arasindaki
iliski diizleminde de benzer bir tikel-evrensel gerilimi s6z konusudur. Bu
konumlarin her biri de (elbette queer adinin ¢ekiciligine kapilmis olanlari
kastediyorum) kendi iglerinde “tikel” konumlar olmalar ile ortak
miicadele verilecek “diismana” karsi (ki bu disarisinin tam olarak ne
oldugu belirsizdir) konumlanmalariyla edindikleri evrensel mantiklari
arasinda bdliinebilirler; ya da evrenselin o bos yerini doldurma (tek
basina degil de eklemleyici ilke olarak) konusunda iiretken bir rekabet

icinde olabilirler (Ozkazang, 2014, s. 88).

Bu calismada da queer 6znellik olarak ele almay1 onerecegimiz bu popiiler-

hegemonik konum, iktidar mekanizmasinin tahakkiim ve normallestirme tekniklerine

kars1 bir direnis pozisyonu olarak diisiintilecektir. Bu konumun bir direnis pozisyonu

olarak ortaya c¢ikmast ise, iktidar mekanizmasinin normallestirme teknikleri

tizerinden belirledigi norm dis1 tikel konumlarin, bir arada kuracagr miicadele

alanlarinin  hegemonik eklemlenme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir. Yani,

toplumun sabitsizliginin bos-gdstereni olma iddiasiyla ortaya ¢ikan hegemonik 6zne
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konumu olarak agikladigimiz queer 6znellik, normallestirmeye karsi diglanmislar
cagirdigr ve bu dislanmislar1 temsil edebilecek esdegerlik zincirlerini kurabildigi
Olclide normallestirmeye karsi bir direnis pozisyonu haline gelebilir. Bu baglamda
queer; hem “queer i¢i”(LGBTTI) dislanmis cinsel kimlik konumlarmin dzerkligine
dair bir direnisin ifadesi, hem cinsel kimlikler disinda dislanmis tikel konumlarin
Ozerkligine dair bir 6neri, hem de “queer dis1”(anti-militarizm, 1rke¢ilik, femizm vb.)
tikel konumlarin evrenselin bos yerini doldurmalar1 anlaminda ortaya koyacaklari
rekabetin ifadesi seklinde agiklayabilecegimiz bir direnis pozisyonu olarak
kavranabilir haldedir. Dolayisiyla, hegemonya kavrayisi {izerinden diisiiniildiigiinde,
bos gosterene doniisen, toplumun namevcut tamliginin goéstereni olma iddiasiyla
ortaya ¢ikan queer 6znelligin, daima “disaridan” geldigini ve daima “diglanmislar1”
kapsamaya yoneldigini isaretlememiz gerekiyor (Ozkazang, 2014, s. 88). Bu
baglamda queer bakis acisinin Onerisi olan kimliksizlesmeyi ise, “dislanmislarin”
normallestirme teknolojilerine karsi ve normlarin kapsamini genisletmeye yonelik
performatif eylemleriyle gerceklestirebilecekleri bir politik pozisyon alma bigimi
olarak okuyabiliriz. Devam eden kisimda, bir direnis pratigi baglaminda
degerlendirecegimiz bu politik 6znellik konumu, bireylerin 6zerkliklerini engelleyici
yonde isleyen militarizmin normallestirme pratiklerine karsi bir tutum olarak, queer

kuramin iktidar analizlerinin anti-militarizmi ¢agiran yonleriyle ele alinacaktir.
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II. Anti-Militarizm ve Queer

Birinci bolimde militarizmi, biyo-iktidarin “askere alma dispositifi” tizerinden
toplumu disipline etme araci olarak degerlendirebilecegimizi ifade etmistik. Biyo-
iktidarin bir aract olarak militarizm bu yolla hem “disipline olmus asker”i
kurgulayarak bireysel beden iizerinde bir normallestirme teknolojisinin hem de ¢esitli
yonetimsel teknikleri ile “disipline olmus toplum”u kurgulayarak toplumsal beden
tizerinde bir normallestirme teknolojisinin ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
anti militarizmi, biyo-iktidarin normallestirme teknolojilerine karsi bir politik tutum
olarak ele alabiliriz. Queer bakis agisi ise, normallestirmeye kars1 tutumundan dolayz,
kanimizca anti militarist hareketin, performatif kuramin Onerisi dogrultusunda
yaratict bir tekrarla yorumlanmasina olanak saglayip bu hareketin ihtiya¢ duydugu

politik tutumlart zenginlestirecek farkli bakis agilarinin olusturulmasi baglaminda

dikkate deger bir potansiyele sahiptir.

Queer perspektif ile anti militarizm arasindaki baglantili olma durumunu
aciklamamiza kolaylik saglamasi amaciyla bu noktada kisaca, hegemonya ve
performativite kuramlarinin anti militarizme saglayacagini diigiindiiglimiiz katkiy
belirtmeye c¢alisacagiz. Hegemonya kurami, ‘“karsi hegemonik miicadele”
kavramiyla, normallestirmeye karst duracak tikellerin miicadele zeminini
aciklamamiza ve bu zeminin isaret ettigi talepler cogullugunun popiiler-hegemonik
bir olusumun kapsayiciligi dolayiminda bir 06znellik ve direnis konumunu
tanimlayabilmemize olanak saglar. Queer Oznellik bigiminde tanimladigimiz bu
direnis konumu, anti militarizmin karsi durdugu tiim tahakkiim bicimlerine karsi

durdugu olgilide, anti militarist miicadelenin yeniden anlamlandirilmasinin ve karsi
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duruglarin = olusturdugu talepler c¢ogullugunu temsil edebildigi oOlclide, bu
miicadelenin yeni ufuklarim1 tayin etmenin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir.
Performativite kurami ise, anti militarist hareketin goriiniir eylem pratikleri olarak
aciklayacagimiz vicdani red ve sivil itaatsizlik eylem bigimlerinin yiiriitilmesine
yontemsel bir katki sunma imkanini yaratir. Performativite kuraminin sunacagi
yontemsel katki, militarizmin normallestirme tekniklerine karsi politik pozisyon
alacak bireylerin eylemlerini, normallestirme bi¢cimlerine iliskin; yaratici, altiist edici
tekrarlar ve yeniden anlamlandirmalar yoniinde tutumlar ile belirleyerek
yiirlitmelerinin yolunu acar. Bu yoniiyle vicdani red pratigi, queer Oznelliklerin
militarizme karsi performatif eylem bigimlerini Orgiitleyip yiiriitebilecekleri anti

militarist bir politik tutum olarak yeniden anlamlandirilacaktir.

Militarizmin normallestirme tekniklerine karsi, “karsi hegemonik miicadele”
zemininin  olusumuyla belirginlesebilecek queer o6znellik konumuna dair
fikirlerimizin kavranmasina kolaylik saglamasi igin oncelikle, bir normlar sistemi
olarak ele aldigimiz militarizmin, ilk bolimde degindigimiz, belirleme egiliminde
oldugu norm alanlarmin hatirlanmasinin faydali olacagimi ifade edebiliriz. Bu
kisimda ise, bu normallestirmeye karst durusun bir ifadesi olarak tanimladigimiz anti
militarist miicadeleye, queer perspektifin  ne c¢esit karst duruslanyla
eklemlenebileceginden ve bu eklemlenmenin anti militarist miicadeleyi hangi

baglamda queerlestirebileceginden bahsedecegiz.

1.  Normallestirmeye Kars1 Anti-Militarizm

Birinci boliimde militarizmi, belirli norm alanlarinin (vatandaslik, toplumsal

cinsiyet ve milliyet¢ilik) ve bunlarla baglantili olabilecek tiim alanlarin (saglik,
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siddet, ulus-devlet vb.) normatif diizenlenmesinin kesistigi bir iktidar diizenegi
olarak kavramsallagtirmistik. Anti militarist miicadele ise, degindigimiz kesisim
noktalarinin sebep oldugu tiim normallestirme ve tahakkiim pratiklerine karsi

yiiriitiilecek bir politik faaliyet olarak anlamlandirilabilir.

Yani agikca sdylersek toplumu bir arada tutan tahakkiim iligkileri olarak
cinsiyetgilik, heteroseksizm, otorite, hiyerarsi, kapitalizm, ulus-devlet ve
doganin tahakkiim altina alinmasina da biitiinliiklii bir sekilde kars1 ¢ikan
bir elestiriler zincirinden birisidir anti militarizm...Ote taraftan tersini
sOylemek de miimkiin, feminist hareketlerin, Igbtt miicadelelerinin;
kapitalizm, devlet, milliyetcilik, hiyerarsi ve otorite karsisindaki bazi
ulus-devlet¢i olmayan bazi heterodoks sosyalist, komiinist akimlarla
otonomist Marksist, anarsist, anarko-komiinist ve anti-otoriter akimlarin,
doganin tahakkiim altina alinmasi karsisindaki politik ekolojist akimlar

da anti militarizmi bir ortak kesen olarak igerir (Kiziltug, 2011, s. 194).

Boylelikle anti militarizmi, yukarida deginilen tiim siyasal akimlarin ve
miicadelelerin ortak noktasi olarak diigiinmek, ayni zamanda bu akimlarin anti
militarizm baglaminda birer ¢oklu 6zne olarak diisiiniilmesini de miimkiin kilar
(Kiziltug, 2011, s. 195). Kanimizca queer de, tahakkiim ve normallestirmeye karsi
durusun bir ifadesi olarak, anti militarizmi imleyen bu ¢oklu 6zne konumlarindan biri
olarak diisiiniilebilir. Devam eden kisimda oncelikle, queer’in dar anlamiyla(cinsellik
konusuna yaklasimiyla) anti militarist miicadeleyi yaratici bir tekrarla yorumlamaya
olanak saglayan yanlarina, sonrasinda ise queer’in genis anlamiyla (etik, hegemonya,
kimliksizlesme, yas, yaralanabilirlik konularina yaklagimiyla) anti militarist hareketi

queerlestirebilecegini diislindiigiimiiz yanlarina deginilecektir.
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1.1. Anti-Militarizmin Queerlestirilmesi

War Resisters” International (WRI) isimli uluslararasi savas karsiti
organizasyonun The Broken Rifle isimli dergisi, Agustos 2012 sayisini
Queer&Antimilitarism konu bashgiyla ¢ikartmis ve derginin bu sayisinda anti
militarizmin neden queer siyasete ihtiyag duyduguyla ilgili 6nemli saptamalara yer
verilmistir (Andersson, 2012, s. 1-3). Dergide ana basliklar altinda agiklanan, queer
perspektifin igerisinden anti militarist miicadeleyi imleyen konular ve konumlar,
temel olarak su sekilde siralanabilir; heteroseksizm karsitligi, dislanan gruplarin
politizasyonu, nefret sdylemlerine karsi gelistirilecek tutumlar, o6ldiirmenin
mesrulagtirilmasina karsit tavir, norm karsithgi, hayatlarin degerlilik Olgiitii ve
marjinallerin hegemonik miicadelesi (Andersson, 2012, s. 2). Kanimizca bu
bagliklardan ilk dordii queer’in dar anlamiyla(cinsellik konusundaki yaklagimi) anti
militarizmin yaratict bir tekrar ile yorumlanmasina, son iigli ise queer’in genis
anlamiyla anti militarist miicadelenin igeriginin zenginlestirilip yeni ufuklarinin
tanimlanabilmesine isaret etmek i¢in, sistematik bir anlatim ortaya koymak iizere
kullanilabilir niteliktedir. Bu kisimdaki hedefimiz queer’in dar ve genis anlamlariyla
anti militarizmi queerlestirebilecegini diisiindiigiimiiz konulara deginmektir. Bu
konular {izerinden gerceklestirilecek degerlendirmeler, hem hegemonya ve
performativite kuramlarinin anti militarist miicadeleye sunacagini diisiindiigimiiz
katkilar ile hem de queer Oznellik olarak agikladigimiz konumun anti militarizmi

zenginlestirip kapsamaya egilen yonleriyle birlikte ele alinacaktir.
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a. “Dar” Anlamda Queerlestirme

Ilk olarak heteroseksizm karsithgmi ele alabiliriz. Militarizm, “askerlige
elverigli birey” kategorisini yaratarak erkeklige iliskin normatif bir ¢erceve
cizmesiyle, bu g¢ercevenin islerligi icin kadinlig1 erkekligin tamamlayici kategorisi
olarak insa etmesiyle ve kadinlik-erkeklik iizerinden tanimlanan normatif toplumsal
cinsiyet alaninin escinsel bireyleri “anormaller” seklinde tariflemesiyle, heteroseksist
ikili norm sistemi iizerinden igler. Queer analizler ise, militarizmin dayandigi bu
heteronormatif kokleri, siirekli sorgulamayi hedefler. Dolayisiyla, militarizmin
kendini tekrarlamasina kaynaklik eden ikili cinsiyet kategorilerine kars1 gelistirilen
elestirel sorgulama queer’i, anti militarist miicadeleyi ve anti militarizmi yaratici bir
tekrarla yeniden anlamlandiracak bir konuma yerlestirir. Boylelikle anti militarist
miicadelelerin queerleserek, militarizme ve onun dayandigi heteronormatif koklere
kapsamli bir kars1 durusu gergeklestirmeleri i¢in alan acilmis olacaktir. Ikinci olarak
dislanan gruplarin politizasyonuna deginebiliriz. Queer’i dar anlamiyla LGBTTIler
olarak ele alirsak, bu bireylerin toplumsal norm alanlarindan diglandiklar1 dlgiide
idrak edilebilirliklerini kaybettikleri ve toplumsal alanda goriiniirliigiinii kaybeden
queer bireylerin politik eylemlerinin de ayni Olglide dikkate alinmadigini ve
seslerinin duyulmadigini ileri siirebiliriz. Bu baglamda, ¢coklu 6zne konumlarinin bir
kesisimi olarak tanimladigimiz anti militarist miicadele alaninin, queer eylemlerin
thtiyac duydugu politik goriiniirliigii saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Diger yandan,
queer bireylerin anti militarist eylemlere aktif katiliminin, militarizme karsi
konumlanan diger dislanan gruplarla ortak faaliyet yiiriitme ve birlikte politize olma

imkanin1  yaratacagmi  diisiinebiliriz. Bu imkan, queer eylemlerin anti
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militaristlesmesine sebep olabilecegi gibi, diger yandan dislanan gruplarin beraber
politize oldugu bir ortamda, anti militarist miicadelenin queer hassasiyetler
kazanarak queerlesmesinin de oniinii agabilecektir. Ugiincii olarak, queer perspektifin
nefret sOylemlerine kars1 gelistirilecek tutumlarda anti militarist miicadeleye
eklemlenmesi, hem queer hem de anti militarist hareket agisindan O6nem arz
etmektedir. Ciinkii LGBTTI’ler tiim diinyada ordular ile hiikiimetlerin saldirist
altindadir, nefret sugu oranlari militarist toplumlarda yilikselmektedir ve marjinal
gruplar bu toplumlarda siirekli kisitlanmaktadirlar (Andersson, 2012, s. 2). Bu
noktada hegemonya kurami {izerinden diisiiniirsek, LGBTTI’ler ile birlikte tiim
marjinal hareketlerin iktidarin tahakkiimiine kars1 bir esdegerlik zinciri olusturarak
“kars1 hegemonik miicadeleler” ile direnis konumlar1 yaratmalar1 yoniinde bir durum
olusabilecegini ifade edebiliriz. Bu baglamda kars1 hegemonik miicadelenin zeminini
ise, militarizmin yaratti§1 baski sonucunda ortaya c¢ikan, anti militarist talepler
cogullugu olusturur. Bdylelikle militarist bir toplumda; kadinlarin, siyahlarin, farkls;
cinsel, etnik ve dinsel azinliklarin maruz kaldig1 nefret séylemlerinin, bu sdylemlere
kars1 gelistirilecek tutumlar baglaminda bir talepler ¢ogullugunu esdegerlik
zincirlerinde  eklemleyerek karsi hegemonik miicadele ortaya c¢ikartma
potansiyelinden sz edilebilir. LGBTTI’ler ise militarist toplumlarda nefret
sOylemlerine en fazla maruz kalan gruplardan birisi olduklar: i¢in, kendi taleplerini
anti militarist talepler ile eklemleyebilecek yiiksek bir potansiyele sahiptirler ve bu
Olctlide anti militarist miicalelelerin queerlesmesine sebep olabileceklerdir. Dordiincii
olarak queer politikalar, 6liimiin ve 6ldiirmenin mesrulastirilmasina karsi tavirlariyla,
militarist sistemin Oldiirmeyi ve siddeti mesrulagtiran savas kiiltiirii karsisinda,

yasamdan ve idrak edilebilirlikten yana tutumlar gelistirirler. Amerika Birlesik
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Devletleri’'nde 1993-2011 yillar1 arasinda ylriirliikkte olan, Don’t Ask Don’t Tell
(Sorma Soyleme) isimli ordudaki escinsellerin durumuna yonelik uygulama,
militarizmin modern ¢6zimler bularak, orduyu kamuoyuna “acik toplum’un
yansimasi bi¢iminde sunup, bu yolla 6ldiirmeyi modern toplumda mesrulastirma ve
idrak edilebilmeyi diizenleme hedeflerini agiga vurmasi baglaminda Onemli
sayilabilir. Bu uygulama 6zetle, ordudaki bireylerin birbirlerine cinsel yonelimlerine
iligkin soru sormalarin1 yasaklar ve boylelikle escinsellerin de cinsel yonelimlerini
belirtmeden askerlik vazifesinde bulunmasinin 6niinii agar. Fakat buradaki 6nemli
nokta, uygulamanin escinsellerin idrak edilebilirlik durumlarini gizlemeye ortiik bir
bi¢cimde katki sunmasidir. Andreas Speck’e gore Don’t Ask Don’t Tell, ordunun artik
homofobik olmadigini diisiinmemize yonelik bir illiizyon faaliyeti goriir ve queer
yasam tarzlarmin militaristlesmesine katki saglar (Speck, 2011). Queer kuram ise,
yasama, siddetsizlige ve idrak edilmeye siirekli vurgu yaparak, militarizmin ordular
tizerinden kendisini “modernlestirme”  taktiklerini ¢dzlimleyip, Oldiirmenin
mesrulastirilmasina karsi bir tavir almay1 onerecektir. Boylelikle queer, 6ldiirmenin
mesrulastirilmasma karst tutumuyla, escinsel bireylere “modern” ordularda
karsilasabilecekleri diizenlemeleri sorgulamalarina olanak saglayan bir perspektif
sunarak, anti militarist miicadelenin queerlesmesine alan acabilecektir. Queer
kuramin bu onerisi, ilerleyen bdliimde Judith Butler’in savasa karsi yaklagimi

izerinden degerlendirilecektir.
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b. “Genis” Anlamda Queerlestirme

Bu noktaya kadar ele aldigimiz konular {izerinden, queer’in dar anlamiyla anti
militarist miicadeleye katki saglayabilecek yanlarma deginmis bulunuyoruz. Simdi;
norm karsithigl, hayatlarin degerlilik Ol¢iitii ve marjinallerin hegemonik miicadelesi
konular1 tizerinden, queer politikanin anti militarist miicadeleyi zenginlestirip yeni

ufuklarini isaret edebilecegini diislindiiglimiiz noktalarina deginebiliriz.

Ik olarak queer kuramin Onerisi olan norm karsithginm, queer’in anti
militarizmi yaratict1 bir tekrar ile yorumlamaya zemin sagladigini belirterek

baslayabiliriz.

Ciinkli militarizm, ordulara ve savasa iliskin bir olgu olmasinin disinda ayni
zamanda Onceki bolimde de degindigimiz gibi, bir normlar sistemi olarak
aciklanabilir. Bu sistem, glindelik hayatimizi ve toplumu, farkli norm alanlarina etki
edip yeniden iireterek var olur. Queer iktidar analizi ise, bu norm alanlariyla
miicadele etmek i¢in politik bir arag olarak diisiiniilebilir durumdadir. Ornegin queer
Ozgiirlesim, militarist ve patriarkal bir sistem igerisinde esitligi saglama amacinda
degildir, onun amaci gii¢ sisteminin farkli isimlerle devam etmesine sebep olacak
mantigin 6tesine gecip yerine siirekli bir gelecek yaratmaktir (Andersson, 2012, s. 1).
Bu baglamda norm alanlariyla miicadele etme egilimi ise, sadece cinsel kimlik
bicimlerine itirazin degil, tiim normatif kimlik alanlarina itirazin bir ifadesi oldugu
Olciide, militarizmin normallestirme egilimlerine karsi anti militarist miicadeleleri
genis anlamda queer perspektif ilizerinden yeniden anlamlandirmanin olanagini
sunacaktir. Queer kuramin, heteroseksist ve patriyarkal yanlari ile savag kiiltiirlini

yaratan normatif sistemin ifadesi olarak acikladigimiz militarizme ve onun
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normallestirme egilimlerinin tiimiine tepkiyle yaklastigini isaretleyebiliriz. Onceki
boliimde degindigimiz, queer’in norm alaninin kapsaminin genisletilmesine yonelik
Onerileri bu baglamda, queer’i anti militarist miicadeleyi zenginlestirecek ve normlar
tizerinden yeniden anlamlandirabilecegimiz bir konuma yerlestirir. Bu konum
itibariyle, anti militarist hareketlerin norm kapsamindan dislanan tiim konumlarca
sahiplenilmesinin ve bu kapsami belirleyen iktidarin tahakkiim mekanizmalara kars1

durulmasinin yolunun agilabilecegini ifade edebiliriz.

Ikinci olarak, hayatlarin degerlilik dlciitii konusuna deginecegiz. Kanimizca
militarizmi, yukarida bahsettigimiz kavrayisa ek olarak, hangi hayatlarin degerli
hangi hayatlarin degersiz olduguna karar veren ve “irklar” arasi hiyerarsi kurmaya
yarayan bir norm sistemi olarak okumak miimkiindiir. Militarizm bu hiyerarsiyi
kurmak i¢in ise, homojen bir “biz”1 idealize etmek durumundadir. Bu baglamda
“biz”den olanlar ve olmayanlar, dost-diisman ikiligi lizerinden ayristirilir. Boylelikle,
“biz”den olmayan “diisman”a kars1 savas karar1 almak, mesruiyet zeminine oturtulur.
Bunun bir diger anlami da, kendilerine karsi savas agilacak grubun {iyelerinin
hayatlarinin, kurulan normatif ikilikler lizerinden degersizlestirilmesidir. Butler,
Savag Tertipleri isimli kitabinda, hangi hayatlarin degerli hangi hayatlarin degersiz
oldugunu belirleyen 6lgiitiin, normlar ya da cerceveler oldugunu iddia eder. Bu
anlayisa gore, bir yasamin degerli sayilabilmesi i¢in, oncelikle o yasam pratiklerine
ait belirli gerceveler icerisinde tanimli olmasi1 gerekir. Cergeveler ya da normlar,
onceki kisimlarda da belirttigimiz iizere, bireyin idrak edilebilmesinin ilk kosuludur.
Baska deyisle, bireylerin hayatlarina dair bir degerden s6z edebilmemiz igin,
oncelikle o bireylerin tanimlanabilir ve idrak edilebilir olmalar1 gerekir. Militarizmin

insan iligkilerine dair c¢ergevesinin dost-diigman ikiligi yaratmak {izerinden
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kuruldugunu diisiiniirsek; militarizmin 6ncelikle bireyleri etnik, cinsel, dinsel vb.
kategorizasyonlara sokup idrak edilmelerini sagladigini, sonrasinda ise bu
bireylerden diisman kategorisine yerlestirdigi kisminin hayatlarinin  degersiz

olduguna karar verebildigini sOyleyebiliriz.

Fakat bu normatif sistem, kimi hayatlar1 degersiz addetmemizi saglasa bile, bu
siddet ortaminin hangi tarafinda olursak olalim(dost ya da diigman), yaralanabilir bir
konumda oldugumuzu hissetmemizi engelleyemez. Yaralanabilir oldugumuzu
kacinilmaz olarak hissetmemiz ise Butler’a gore, siddet ortamina maruz kalan
bireyler i¢in sadece korku ve keder dolu hisler ortaya ¢ikartmak zorunda degildir
(Butler, 2005b, s. 9). “Yaralanmamizin kazandirdigi bir sey, hayatimin bagimli
oldugu o&tekilerin, tanimadigim ve belki de hi¢ tanimayacagim insanlarin bulundugu
sezgisidir. Anonim Otekilere olan bu temel bagimhlik irademle ortadan
kaldirabilecegim bir kosul degildir” (Butler, 2005b, s. 10). Yani yaralanabilirlik hissi,
bize Oteki ya da diisman olarak tariflenen tiim insanlarla aramizda temel bir
bagimlilik oldugunu diisiindiirir. Butler bu bagimli olma durumu iizerinden,
dontistiiriicii ve etik bir siyaset anlayisi liretilebilecegini diisiiniir ve “yas” kavramina
0zel bir onem atfederek etik siyaset anlayisini temellendirecegi yolun taglarini1 doser.
Bu baglamda yasi, deger verdigimiz birinin kaybiyla deneyimledigimiz bir his olarak
tanimlayabiliriz. Peki, deger vermedigimiz birinin(6teki) kaybinda yas tutmamizi
gerektirecek bir durum s6z konusu mudur? Baska acidan bu soruyu su sekilde
formiile etmek daha anlamli sayilabilir: Baska birinin(6tekinin) hayatin1 degerli

gérmemiz i¢in bir sebep var midir?

Yas tutma edimi Otekine, karsi koyamayacagimiz bir temel bagimlilifimiz

oldugu fikrinin kabuliiyle, politik bir anlam kazanacaktir. Yani sorulart dogru
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cevaplamak, oOtekini oteki yapan cercevelere iliskin bir anlayis gelistirmemize
baghdir. Otekine bagimlilig1 kuran sey ortak yaralanabilirligimiz ise, her ne kadar
yaralanabilirlik durumunu ortadan kaldiramasak bile, siddet ortaminm1 kuran
cercevelere dair bir tutum gelistirmek, yaralanabilirligin etkilerinin minimize
edilmesini saglayabilir. Otekini siddete maruz birakan sey, onun hayatin1 degersiz
addetmemizi saglayan cercevelerdir ve aymi cergeveler bizleri de siddete agik bir
pozisyona siiriiklerler. Kanimizca bundan kag¢inmanin yolu, bu cergeveleri yaratici
tekrarlara ugratip, otekilerin yasamlarini idrak edip degerli addedecek yeni bir etik
kavrayis gelistirmektir. Bu etik kavrayis, norm kapsamindan diglandig: i¢in siddete
acik hale gelen tiim 6znellik konumlarinin idrak edilmelerini saglamak, idrak edilen
tim bu konumlarin yasamlarin1 degerli gérmek ve tiim bu yasamlarin kayiplarinin
yasini tutabilmek ile anlama kavusur. Boylelikle, her 6liimiin yasini tutabilecek ve
her yasami degerli gorecek bir diislinceye eristigimiz zaman, militarizmin yarattig
siddet ortaminin kisir dongiisiinden uzaklasmaya baslayabiliriz ve baska birinin
hayatin1 degerli gérmemiz icin siddetsizlik talebinde cisimlesen bir sebep ortaya

cikar.

Etik bir siyaset anlayis1 ortaya koymak i¢in, “yas” kavramina atfedilen 6zel
onemin siddetsizlik talebi zemininde anlama kavugsmasi, kanimizca bu politik
anlayisin en ¢ok, siddete en fazla agik olan 6zne konumlari tarafindan sahiplenilme
durumunu beraberinde getirecektir. Siddete agik olma durumu ise, norm alaninin
disinda birakilan “Gtekilerin”, yasi tutulmaya degmeyecek oOtekiler olarak
tanimlanmasinin bir sonucudur. Bu ac¢idan militarizmin norm alanlarin1 belirlemeye
yonelik egilimi, onun “yasi tutulmaya degmeyecek” olanlar1 da belirlemesine kapi

aralar. Anti militarist miicadelenin ise, yaralanabilirlik-yas-norm-siddet-siyaset
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baglamlarinda kurulan bu queer etik anlayisiyla yeniden anlamlandirilabilecegini
ileri siirebiliriz. Ciinkii Butler’in yeniden anlamlandirdigi yas ve yaralanabilirlik
kavramlari, hem anti militarist miicadele biinyesinde kesisen tiim coklu 6zne
konumlarinin maruz kaldiklar1 siddete agiklik durumuna dair kapsayici bir agiklama
sunmakta hem de Otekinin yasini tutmaya ve Otekinin hayatim degerli géormeye
iliskin yonlendirmeleriyle anti militarizmin siddetsizlik taleplerine dikkate deger bir
dayanak saglamaktadir. Butler’in ortaya koydugu etik anlayisin politik yansimasinin

izlerini O’nun su ifadelerinde siirebiliriz:

Siyasi yasamin belli bir boyutunu dikkate almayi1 oneriyorum. Soziinii
ettigim boyut siddete agik olmamiz ve siddetteki payimizla, kayiplar
karsisindaki yaralanabilirligimiz ve ardindan gelen yas tutma goreviyle
ve cemaat olusturmanin temelini bu sartlarda bulmakla ilgilidir...bence
yas daha girift tiirden bir siyasi cemaat anlayis1 temin eder ve bunu her
seyden once temel bagimliligi ve etik sorumlulugu kuramsallagtirmak
acisindan igerimleri olan iliskisel baglar1 6ne ¢ikararak yapar (Butler,

2005b, s. 35-38).

Butler’in kastettii bu cemaat anlayisinin  bizi, son bashgimiz olan
marjinallerin hegemonik miicadelelerini agiklamaya yonelttigini belirtmeliyiz. Bu
noktada marjinallerden kastedilen, norm alaninin disina itilen 6znellik konumlaridir.
Hegemonik miicadele ise, bu gruplarin birlikte hareket etmelerine yonelik politik bir

Onerinin ifadesidir.

Marjinal gruplarin ve queer kominitelerin, orduya karsi eskiden beridir

kokli bir karst durusu vardir. Bu gruplar, uzun siiredir ordunun kendi
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cikarlarina gore hareket etmediklerinin farkindadirlar. Bugilin anti
militarist hareketlerin diger unsurlar1 da bu muazzam anti militarist
aktivizmi fark etmeli, baris ve adalet i¢in miicadele eden tiim gruplar

birbirlerine katilmahdir! (Andersson, 2012, s. 1).

Bu noktada Onemsedigimiz kisim, marjinal gruplarin anti militarizm
baglaminda nasil birbirlerine eklemlenebilecegi sorusunun cevaplanmasidir.
Miicadeleyi biiyiitecegini diistindiigiimiiz eklemlenmeleri saglayacak zemini nasil
kavramaliyiz? Queer kuram ne tarz bir hegemonik miicadele Onerisiyle anti

militarist miicadelenin queerlesmesine alan agabilir?

Kanimizca queer kuramin anti militarist miicadele zeminini queerlestirmek
anlaminda ortaya koyacagi en biiyiik katki, onun kimlik siyasetine kars1 tutumundan
cikartilabilir. Butler, yukarida bahsettigimiz miicadele zeminine iliskin kavrayisini,
yas-siddet-siyaset olgularma dair yaklagimi iizerinden ve kimliksizlesmeye dair

yaklasimi lizerinden su sekilde ifade eder:

Belirli hayatlarin yasamaya, korumaya, yas tutmaya deger oldugunu,
bazilarinin da olmadigim1 kabul edersek, hayatlar arasinda bu sekilde
ayrima gitmek bir kimlik/6zdeslik sorunu hatta bir 6zne sorunu olarak ele
alinamaz. Daha ¢ok, iktidarin 6znelerin miimkiin oldugu, daha dogrusu
miimkiin olmadig1 alani1 nasil bigimlendirdigi sorusu s6z konusudur. Bu
da, 6znelerin halihazirda var oldugunu, miisterek bir kamusal alan1 isgal
ettiklerini ve onlar1 bir araya getirmenin dogru araclarini elimizde

tutsaydik farkliliklarin uzlastirilabilecegini varsayan kimliksel miicadele

! Ceviri bana aittir.
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cercevesini kaniksamayi reddeden elestirel bir diisiinme pratigini igerir

(Butler, 2015, s. 148).

Bu baglamda, anti militarist miicadele baglaminda ele aldigimiz marjinallerin
hegemonik miicadelelerinin, kimlikler iizerinden degil, iktidarin ¢ergevesini
olusturdugu siddet ortamimnin sorgulanmasi {izerinden yiiriitiilmesi, Butler’in
Onerileriyle ortiisiir haldedir. Baska deyisle, queer perspektifin bu yaklasiminin anti
militarizme katkisinin, anti militarist miicadelenin kimlik politikalarinin tuzagina
diismesini engelleyici yonde isledigini ifade edebiliriz. Ornegin, zorunlu askerlik
hizmetiyle yikiimli tutulan kesimin genellikle erkekler olmasi, anti militarizmin
goriinlir eylem big¢imlerinden vicdani reddin erkeklere 6zgililenmesi Ssonucunu
dogurdugu olgiide, anti militarist miicadele igerisinde erkek egemen bir durumu
ortaya cikarabilir. Ya da, militarizmce kurgulanan normlar tizerinden etnik kimlikler
arasinda yaratilan normatif hiyerarsiler, dezavantajli etnik kimlikleri anti militarist
miicadele icerisinde egemen konuma tasiyabilirler. Queer bakis agist ise,
kimliksizlesme oOnerisiyle, bir yandan tiim bu kimlik konumlarimin miicadeleler
(konumuz agisindan anti militarist ‘kars1 hegemonik miicadeleler’) icerisinde
kimlikleri lizerinden baskin hale gelmemesi gerektigini ileri siirerken, bir yandan da
bu kimlik ya da 06znellik konumlar1 arasinda kurulacak karsi hegemonik
miicadelelerin, miicadelenin ufkunu ileri bir noktaya tasiyacagini iddia eder. Bu
baglamda, miicadelenin ufkunun ileri bir noktaya tasinmasiyla, Laclaucu anlamda
popiiler-hegemonik 6znellik bicimi olarak tarif ettifimiz queer 06znelligin
olusabilecegini ve bu olusumun anti militarist miicadeleyi yeniden anlamlandiracak
bir konum olarak belirebilecegini diisiinebiliriz. Kanimizca Butler’in ittifaklar

tizerine fikirlerini belirttigi su pasaj, arglimanimizi destekler niteliktedir:
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Laclau ve Mouffe’la birlikte, antagonizmanin ittifaki ucu agik tuttugunu
ve bir hedef olarak uzlasma fikrini askiya aldigin1 savunuyorum. Bana
gore, bir ittifaki hareketli tutan sey, ittifaka dahil olanlara kat1 bir kimlik
tanimi dayatan iktidar olusumlarina odaklanmanin siirdiiriilmesidir. Bu
durumda bir ittifakin, devletin baskict yontemlerine(gogmenlik
siavlarindan acik iskenceye kadar) ve devlet baskisinin zorunlu ve hakl
goriindiigii ontolojik ufku {lireten ozne, doga, kiiltiir ve din’e yapilan
atiflara(ve indirgemelere) odaklanmay siirdiirmesi gerekir (Butler, 2015,

5. 136).

Butler’in diisiincesini hegemonya kavrayisi ile bir arada degerlendirerek ileri
siirdiigiimiiz iddiayr su sekilde ifade edebiliriz: “ittifaki hareketli tutan” olus
siirecinde tanimlanabilecegini diisiindiiglimiiz queer 6znellik konumu, anti militarist
miicadelenin biinyesinde kesisen ¢oklu 6zne konumlarmin her birinin(tikel
konumlar) temsiline soyundugu “evrensel” ya da “bos gosteren” haline gelebilecek
potansiyele sahiptir. Queer 6znelligin sahip oldugunu diisiindiiglimiiz bu potansiyel

ise, Ozkazang’1n asagida aktarilan yaklasimiyla agiklanabilir:

Bildigimiz gibi, bos gosterene doniisen, toplumun namevcut tamliginin
gostereni olma iddiasiyla ortaya ¢ikan hegemonik 06zne, daima
“disaridan” gelmistir. Her sey olma iddiasini1 tasiyan parca, dncesinde
hicbir sey olandir. Elbette “queer” de benzer bi¢imde disarida olani igaret

ediyor (Ozkazang, 2014, s. 88).

Anti militarist miicadele icerisinde queer Oznelligi bir “evrensel’e ve “bos

gosteren”’e donlistiiren bu imkan ayni zamanda, Butler’in yas ve siddetsizlik
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tizerinden kavramsallastirdig1 etik anlayis tlizerinden de okunabilir durumdadir.
Burada 6nemsedigimiz nokta, yas tutma ediminde temellenecek bu karsi hegemonik
miicadelenin, siddetsizlik talepleriyle Dbirlesecek anti militarist miicadele
konumlarinin iligkisel baglarin1 6ne ¢ikararak, hegemonik siyasetin popiiler
oznellik(queer 0Oznellik) olusumuna sagladigi potansiyeldir. Boylelikle queer
Oznellik, sahip oldugu bu potansiyel ile birlikte, yukarida “queer dis1” bir konum
olarak tanimladigimiz anti militarizmi, tikel-evrensel gerilimleri {izerinden, kendi

¢ekim alanina davet eden bir konumun ifadesi olarak anlasilabilir.

Geldigimiz noktada queer’in; hem dar anlamda anti militarist miicadeleyi
queerlestirebilecegini diislindiigimiiz alanlara, hem genis anlamda anti militarist
miicadeleyi yeniden anlamlandirabilecegini diisindiigiimiiz bakis agilarina, hem de
anti militarist miicadelenin ufkunu isaret edebilecegini diisiindiiglimiiz popiiler
Oznellik konumunu c¢agiran imkanlarina deginmis bulunuyoruz. Devam eden
kisimda, anti militarist eylemlerden biri olarak kabul edilen vicdani red pratigini,
queer kuramin performativite yaklasimi iizerinden degerlendirmeye c¢alisacagiz.
Militarizme kars1 bir direnis konumu olarak ele alacagimiz vicdani red pratigi, aym
zamanda militarizmin 6znelestirme/normallestirme tekniklerine karst durusun bir
ifadesi olarak degerlendirilebilecegi icin, Oznenin failligine isaret eden bir
potansiyele sahiptir. Bu potansiyel etrafinda kurulacak yeni bir 6znellik anlayisini
aciklamak i¢in, ilk olarak 6znenin faillik imkanina deginilecek, sonrasinda ise bu
imkanin queer Oznellik anlayisiyla sekillenebilecegini diislindiiglimiiz yanlarina
deginilecektir. Bu baglamda queer 6znellik anlayisiyla yeniden sekillenebilecegini
diisiindiiglimiiz bu faillik imkanimna alan acacak anti militarist eylem big¢imlerinden

biri olarak vicdani red, queer kuramin performativite yaklagimi iizerinden
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degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyi yaparken temel amacimiz ise, vicdani red
pratiginin performatif doniistiiriicii bir eylem olarak kurgulanabilecegine dair
sezgimizi, queer Oznellige dair ileri siirdiigiimiiz fikirler lizerinden temellendirmeye

calismak olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

OZNENIN FAILLIK KAPASITESI VE VICDANI REDDE QUEER BiR

YAKLASIM

Bu boliimde, anti militarist miicadelenin eylem bi¢imlerinden birisi olan
vicdani red, anti militarist miicadeleye katki saglayacagini diisiindiigiimiiz
performatif bir eylem bigimi olarak yeniden anlamlandirilacaktir. Bu amagla ilk
olarak, Oznelerin iktidar iligkileri icerisinde sahip olduklar1 faillik kapasitesine
yonelik bir degerlendirme yapilacak ve bu faillik kapasitesinin militarizmin yarattig
norm alanlarma karsi performatif eylemler ile ortaya ¢ikarilabileceginin alti
cizilecektir. Burada kastedilen failligin, Foucault’'nun “kendilik kaygisi etigi” ile
saglanabilecegini ileri siirdiigii “6znenin O6zerkligi”nden farkli bir direnis konumu
oldugunu belirtmeliyiz. Faillikten kastettigimiz, Butlerc1 anlamda, 6znenin
performatif kurulusuna tekabiil etmektedir ve bu kurulus vicdani red baglaminda,
Oznelerin militarizmin normallestirme tekniklerine karsi, hegemonik miicadeleler
igerisinde performatif eylemler sergilemesi yoluyla gerceklesecektir. ikinci olarak,
militarist toplum igerisinde 6znelerin faillik kapasitelerine dair yorumda bulunmak
tizere, vicdani reddin kisa tarihine degindikten sonra vicdani red, hem kavram hem
de eylem bi¢imi olarak, performatif siyasetin Onerileri dogrultusunda yeniden
anlamlandirilacaktir. Vicdani reddi yaratici tekrarlar ile yorumlamaktaki amacimiz
ise, bu yorumlamalarin 6znelerin failligine olanak saglayacagmi diisiindiigiimiiz
performatif eylemlerine alan agacagina iliskin fikrimizdir. Son kisimda ise, bu
fikrimizi temellendirmemize imkan saglayacagini diisiindiigiimiiz “performatif eylem

bi¢imi olarak vicdani ret pratikleri’ne iliskin 6rneklere deginilecektir.
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l. Oznenin Faillik Kapasitesi

Oznelerin iktidar iligkileri icerisinde failliklerini saglama potansiyeline
deginmeden oOnce, Foucault’nun iktidar iliskileri ve tahakkiim durumlarin
birbirinden ayirdigini1 belirtmeliyiz (Foucault, 2014, s. 245). Ciinkii 6znelerin
failliginin imkani tam da Foucault’nun iktidar kavramina yaklasimiyla diigiiniilebilir
hale gelmektedir. “Iktidar”dan sdz edildigi zaman, bir siyasi yap, bir hiikiimet ya da
hakim bir toplumsal sinifi anlamadigini belirten diigiintire gore iktidar, kaginilmaz
olarak tiim insan iliskilerinde wvardir. Bir kisinin bagkasinin davraniglarini
yonlendirmeye calistig1 bir iliski olarak da kavranabilecek iktidar iligkileri, hareketli,
olumsal iliskilerdir ve degismez bi¢imde verili degillerdir (Foucault, 2014, s. 235).
Bu baglamda, kurulan her iktidar iliskisinin degisebilecegi ve tersine donebilecegi bir
durum oldugunu isaretleyebiliriz. Iliskinin taraflarinin birbirlerinin davranislarini
siirekli yonlendirme ihtimalinin olustugu bu ortamda, bu iliskinin kurulabilmesi i¢in
her 6znenin az da olsa belli oranda 6zgiir olmasi gerekir. Her 6znenin belli oranda bir
Ozgiirliige sahip oldugu bir durumda da birinin digerini tamamen belirlemesi, baska
deyisle tahakkiim, s6z konusu olmaktan c¢ikar. Foucault bu durumu su sekilde

agiklar:

Eger iki kisiden biri tamamen Otekinin yonetiminde olur ve onun seyi,
tizerinde smirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi haline
gelirse, burada iktidar iligkileri olmaz. Bir iktidar iliskisinin
uygulanabilmesi igin her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgiirlik
olmalidir. Iktidar iligkisi tamamen dengesiz oldugu zaman, birinin digeri

izerinde tiim iktidara gercekten sahip oldugu sdylenebildigi zaman bile,
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bir iktidar baskasi lizerinde yalnizca o baskasi icin kendini Oldiirme,
pencereden atlama ya da oOtekini Oldiirme imkani acik oldugunda
uygulanabilir. Bu demektir ki iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkan1
vardir, zira direnis imkani olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi1 (Foucault,

2014, s. 236).

Iktidar iliskilerini tanimlarken, iktidarin ancak &zgiir 6znelere uygulanacagma
iligkin fikir, 6znelerin bastan 6zgiir ya da fail olduklar1 manasina gelmez. Fakat
burada 6nemli olan nokta; 6zgiirliigiin iktidarin 6n kosulu olarak tanimlanmasinin
etik bir sorgulamanin 6niinii agmasidir. Foucault’nun “kendilik kaygis1 etigi” olarak
tanimladig1 bu anlayisa gore oOzgiirlik; etigin ontolojik kosulu olarak kavranir.
Ozerklik ise Foucault’nun, insanin O&zneye doniistiigii siirecleri sorgularken
kullandig1 soybilim yontemiyle etik bir 6znelligin kurulusuna yon verme egiliminin
ifadesi olarak anlagilabilir. Soybilimin o6gelerini ele aldigimiz kisimda Judith
Revel’in soybilim tanimindan hareketle “Bdyle bir diisiinme yontemi(soybilim) nigin
siyasal bir uygulama sayilabilir?” seklinde bir soru sorabiliriz. Bu soruyu su sekilde
cevaplayabiliriz: Foucault soybilim yoOntemiyle Oznenin, etik ©0zne olarak
kurulabilmesinin kosullarin1 sunmustur. Bu baglamda soybilim yontemi, otoriteye
kars1 direnis fikrinin kosullarin1 yaratan bir sorgulama(kisinin kendisine yonelik
sorgusu) onerdigi olgiide, siyasal bir uygulama sayilabilir. Ozgiirliik iktidarm &n
kosulu ise ve Ozgiir 6zneler, iginde bulunduklar iktidar iligkilerini degistirecek,
tersine cevirebilecek imkana sahip iseler ya da soybilim yoOntemi iizerinden
anlagilabilecegi gibi iktidar iligkilerine ickin olarak kurulan 6znellikler, tarihin farkl
donemlerinde olusan farkli bilgi/iktidar sistemlerinde olumsal olarak belirleniyor ise,

bu Oznelerin 6znelliklerinin sorgulama yoluyla farkli bir sekilde kurulabilecegi,
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kendilerini etik 6zne olarak kurabilecekleri ve 6zerk 6zne konumlarinin olusabilecegi
bir ortam dogar. Burada etik veya 6zerk 6zne olarak ele aldigimiz 6zne konumunu
tanimlayan ve ona politik bir anlam kazandiran sey, bireyin kendisiyle kurdugu
biling iliskisini(6znelligini) kendisinin belirleyebilmesi ve bireyin bu yolla iktidar
iliskilerinin bilgi nesnesi olmaktan kurtulup iizerine yiiklenen 6znelestirme kiplerine

direnebilme imkan1 saglamasi olarak diistiniilebilir.

Foucault’nun Antik Yunan diislincesine referansla “kendilik kaygisi etigi”
olarak oOnerdigi Oznenin Ozerklesme pratigi, su temel buyruk etrafinda
sekillenmektedir: “Kendin i¢in kaygi duy!” (Foucault, 2014, s. 226). Yani 6znenin
Ozerklesebilmesinin imkani, kendisine ydnelik sorgulayict bir tutum takinmasina
baglanmistir. Ik boliimde Foucault’nun, Kant’a referansla aydinlanma diisiincesinin
mirast olan “Benim giincelligim nedir? Bu glincelligin anlam1 nedir?” sorularini
sahiplenirken takindig1 elestirel tutumdan s6z etmistik. Foucault’'nun bu sorularda
konumlandig elestirel pozisyon, Kant’tan farkli olarak askinsal 6zerk 6zneye degil,
kendi Ozerkligine ickin elestiri yontemiyle ulasabilecegini diisiindiigli 6zneye
yakindir. Bu baglamda 06znenin ozerklik imkénimin; siirekli kendi giincelligi
hakkinda sorgulayici bir tutum takinmasiyla ve onu 6znelestiren iktidar iligkilerini
soybilim yontemi araciligiyla diisiinmesi yoluyla miimkiin olabilecegini ileri
siiriilebilir. Boylelikle, kendisiyle kurdugu biling iliskisini elestirel-sorgulayici
bicimde gerceklestiren O6zne i¢in, otoriteye karsi direnme imkanindan da soz

edebiliriz.

Calismamizin ilk boliimii, en basindan itibaren insanlar1 6zneye doniistiiren
iktidar iliskileri igerisinde, 6znelligin belirlenimini agiklamaya yonelik bir ¢abanin

ifadesi biciminde okunabilir. Bu baglamda ele aldigimiz soybilim yontemi, hem
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iktidar iliskilerinin 6znelestirme teknolojilerini agiklamasi hem de bu iliskilerin farkli
tarihsel baglamlarda olumsal olarak kurulabildigini gostermesi agisindan, farkli bir
oznellik kurulumunun diisiiniilebilmesine kap1 aralamustir. Oyleyse, farkli bir
Oznellik ile kastettigimiz Oznenin failliginin, Foucault’nun Hapishanenin Dogusu
kitabinda degindigi disiplin toplumu ve bizim onceki boliimde disiplin toplumuyla
bir arada diisiliniilebilecegini iddia ettigimiz militarist toplum igerisinde miimkiin
olabilecegini de diislinebiliriz. Vicdani red ise, otoriteye karsi bir tutum olmasi
Olglisiinde, disiplinci iktidarin “askere alma dispositifi” iizerinden yaratmay1
hedefledigi militarist toplumun reddi olarak kavranabilir. Diger bir deyisle vicdani
red, disiplinci iktidarin, yaratti§i normlarin igsellestirilmesiyle belirlemeye c¢alistig
Oznellige kars1 bir tutum olarak diisiiniilebilir. Bu tutumu 6nemsememizin sebebi,
vicdani red pratiginin dar anlamda askerlik hizmetine kars1 bir tutum degil, genis
anlamda askerlik mantigiyla kurulan bir toplumun tamamina kars1 durusun bir ifadesi
olarak kavranabilecegini diisiinmemizdir. Dolayisiyla vicdani red pratigi, biyo-
iktidarin militarizmi aragsallastirmasiyla sekillendirmeyi hedefledigi tiim; erkeklik-
kadinlik normlarina, etnik kimlik kategorilerine, otoritenin norm ireten
kurumlarina/séylemlerine, beden iizerinden isleyen somiirii bicimlerine, kisacasi
biyo-iktidarin insan bedeni ve toplumsal beden fiizerinde ekonomik dinamiklerin
artirtlmas1 amaciyla sekillendirmeyi hedefledigi tiim 6znellik bi¢imlerine karsi bir

direnisin ifadesi olarak okunabilir.

Foucault, yazilarinda vicdani red meselesine 6zel olarak deginmemistir fakat
College de France’daki 1 Mart 1978 tarihli dersinde askerligin reddine iliskin su

diisiincelerini ifade etmistir:
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...savas meslegini yapmayir reddetmek ya da bu etkinligi bir siire
birakmak, silah tagimanin bu reddi, ahlaki bir tutum ya da karsi tutum
olarak, yurttaglik egitiminin reddi olarak, toplumsal degerlerin, ulus ve
ulusun selametiyle kurulmasi zorunlu oldugu diisiiniilen bir bagin, bu
ulus igerisinde o anda islemekte olan politik sistemin, kisinin
baskalarinin ya da kendisinin 6liimiiyle kurdugu iliskinin reddi olarak

goriiliir (Foucault, 20133, s. 176).

Buradan vicdani redde Foucaultcu yaklasimda reddetme eyleminin, devlet
aklim1 diglayicl, kendilik kaygisi etigine dayanan, etik bir karst tutum olarak

degerlendirildigi ileri siiriilebilir.

Diger yandan Butler’in ise, O0znelesmenin normallestirme(normlarin
igsellestirilmesi) ile iligkisini kurarken, Foucault’nun soybilim yo6ntemiyle
gerceklestirdigi iktidar analizlerinden beslendigini belirtebiliriz. Bu baglamda Butler,
Foucault’dan ayr1 bir sekilde normlar alaniyla 6zel olarak ilgilenerek, iktidarin
Oznelestirme tekniklerine karsi gelistirilecek tutumlari, normallestirme tekniklerine
kars1 gelistirilecek tutumlar ile birlikte ele almay:r onerir. Ikinci bolimde queer
kuramin normallestirmeye karsi gelistirilecek tutumlara yaklasimini; hegemonya,
performativite ve kimliksizlesme kavramlari ilizerinden agiklamistik. Kanimizca
queer kuramin bu kavramlara dair yaklasimlari, Butler’in normlarin olusumunu
aciklamaya yonelik 6zel ilgisi isaretlenerek diisiiniildiigli takdirde, onun diistincesinin
direnis baglaminda Foucault’nun diisiincesinden ayrilan yoniinii saptamamiza olanak
saglar. Daha acik bir ifadeyle Foucault'nun direnis baglaminda; hegemonik
eklemlenmelere deginmedigini, performativiteye Butlerci diisiincedeki gibi bir dnem

atfetmedigini ve kimliksizlesmenin {iretici etkilerine isaret etmedigini ileri
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siirebiliriz. Bu diizlemde Butler’a gore direnis, 6znenin kendisine donerek yiiriittiigi
felsefi bir sorgulama faaliyetinden (kendilik kaygisi etigi) ziyade, kanimizca daha
kapsayici olacak sekilde, norm alanindan digslanan 6znellik konumlarinin tiimiine
O0zel bir onem atfederek, normallestirmeye karsi takinilacak bir tutum ile
gergeklestirilebilir. Bu tutum, norm alanini genisletmeye yoOnelik performatif
eylemler ve kimliksizlesme Onerisiyle anlamlandirilir. Bu baglamda dikkat ¢ekmek
istedigimiz nokta, queer kuram igerisinde direnisin ya da 6znenin failligine iliskin
fikrin, bireylerin kendilerine yonelik felsefi sorgulamalarindan ziyade, dislanan
gruplarin aralarinda kuracaklar1 hegemonik miicadeleler {izerinden ele alinmasidir.
Butler’in miicadeleler ve ozgiirlesmeye dair yaklasimi, onun Queer Yoldashgi ve
Savas Karsiti Siyaset lizerine yaptigi bir konusmadaki su boélimden anlasilabilir:
“Burada olusumuzun diger bir nedeni de, ayrimcilifa ugrayan higbir azinlhign,
ayrimcilifa ugrayan tiim azinliklar Ozgiir olmadan oOzgiir olamayacagim
hatirlamaktir” (Butler, 2011). Yani Butler’a gore, azinlik durumundaki bir 6znenin
failligi ancak, tim azinlik durumundaki Oznelerin gergeklestirecegi hegemonik
miicadeleler sayesinde miimkiin kilinabilir ki bu miicadeleler 6nceki bdliimde
degindigimiz karsi hegemonik miicadele zemininde kurulabilecektir. Kanimizca
Foucault’nun vicdani redde yaklasimi, kendilik kaygisi etigi iizerinden
anlagilabilecekken Butler vicdani reddi, séziinii ettigimiz miicadele konumlarindan
birisi olarak kavrayacaktir. Boylelikle vicdani red¢i bir 6znenin, ancak diger coklu
0zne konumlaria da etki eden normatif alan1 sorgulayip yeniden anlamlandirdigy,
baska deyisle “hegemonik miicadeleler”e katki yaptig1 6lctide failligine kavusabilme
imkan dogacaktir. Devam eden kisimda, vicdani red pratiginin kisa tarihsel arka

planina degindikten sonra, vicdani red¢i 6znenin norm alanlarini sorgulama yoluyla

98



ulasabilecegini iddia ettigimiz faillik konumunun, queer 6znellik olusumuna tekabiil
eden yonlerine deginilecektir. Buna ek olarak, simdiden belirtmek gerekirse, vicdani
red¢inin queer Ozne olarak kavranabilmesi, vicdani reddin hem kavram hem de
eylem bigimi olarak yeniden anlamlandirilmasini gerektirmektedir. Ilerleyen

kisimda, bu yeniden anlamlandirmalart agimlayacagiz.

1. Vicdani Reddin Kisa Tarihi

Tarihsel olarak bakildiginda vicdani redgiler basta diinyevi yasalara olan
itaatsizliklerini tanrisal yasalara olan itaatleri ile gerekgelendiren ve din
kardesleri tarafindan digslanmay1 géze almaktansa devletin zulmiine riza

gosteren dini muhaliflerdi (Brockling, 2008, s. 70).

Vicdani reddin inang temelli sebeplerle ortaya ¢ikisi, Moskos’un su ifadeleriyle
de desteklenir haldedir: “Modern vicdani red ilk kez Amerika’da goriildii. Ciinkii
Ingilizlerin Kuzey Amerika’daki koloni yerlesenleri igin pasifist dini inanglar
onemliydi ve bireyselcilik, vicdan 6zgiirliigii ve dini tolerasyon fikirleri 6nemli bir
yere sahipti” (Moskos, 2005). Bu tarihsel baglamda vicdani redgilerin temel
motivasyonunu, savas temeli kurulmus militarist toplumun devamliligini saglamak
tizere olusturulan devletin kurallarina itiraz etmekten ziyade, kendi inangsal
gerekceleri  olusturuyordu. Dolayisiyla bu haliyle vicdani redgilerin tutumu,
savaglarin engellenmesini Oncelik kabul eden bir tutum olmanin Gtesinde daha ¢ok,

reddetme eylemi ile itikat arasinda kurulan bir bagin ifadesi olarak okunabilir

haldeydi.
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On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan yirminci yiizyila gecen siirecte ise, vicdani
red ile itikat arasindaki bu bag gevsemeye baslamis, sonrasinda ise gitgide
¢Ozililmiistiir (Brockling, 2008, s. 71). Bu bagin ¢oziilmesinin yaninda, zorunlu
askerligin ve sekiilerizmin ortaya c¢ikmasiyla, vicdani reddin de sekiilerlesmesi
gerceklesmeye baslamis, boylelikle vicdani redgilere dini nedenlerden baska
sebeplerle tavir ortaya koyan insanlar da katilarak red eylemlerinin siyasi anlami
genislemistir. “Vicdani red, bu bireysellesme ve sekiilarizasyon siirecine paralel
olarak —hem devlet makamlar1 hem pasifist ve anti militarist gruplarca-
siyasilestirilmistir” (Brockling, 2008, s. 71). Bu siyasilesmeye bir 6rnek olarak
anarsizmin etkisini verebiliriz. “19. yiizyill Avrupasi’nda gelisen ayr1 bir pasifist
akimsa ilhamini anarsizmden aliyordu. Bu gelenekte hizmet etmenin reddi, devletin
yurttaglart iistiindeki hak iddialarinin mesrulugunu red ilkesine dayaniyordu”
(Ziircher, 2008, s. 59). Vicdani reddin anlamina iliskin bu siyasi genisleme,
savagsmaya karst mutlak bir tutum takinan ¢oklu konumlar1 biinyesinde barindiran
anti militarizmin ortaya g¢ikmasina yol agtiysa da, bu silirecin iki diinya savasi
arasindaki doneme denk gelmesi Brokling’e gore, vicdani redgilerin savasin
rasyonalizasyonu ile ezilmelerine yol a¢mustir. Ciinkii 6rnegin bu doénemdeki
teknolojik gelismeler ve sonrasindaki siirecte atom bombasimin gelistirilmesi,
toplumun savasa kars1 mutlak seferberligini gerektirmeyen bir mutlak savasi olanakl
kilmistir. Yani bu gelismeler, teknik donanimi kullanmaya uygun yetistirilmis az
sayida goniilliiniin savasa katilimiyla, savaslarin siirdiirtilmesini olanakli kilmistir.

Diger yandan, savas kosullarimin toplumda yarattig1 tahribat ve bu tahribata
kars1 tutum gelistiren anti militarist miicadelenin giliglenmesinin sonucu olarak,

devlet makamlar1 da vicdani redde iligkin diizenlemeler yapmaya ve red meselesini
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yonetim mantigina uygun siyasi tutumlar gelistirmek suretiyle yeniden
anlamlandirmaya baglamiglardir. Kanimizca devletlerin vicdani redde iliskin
yaklasimlarinin iki 6nemli sonucu sirasiyla; kamu hizmetlilerinin ortaya ¢ikmasi ve
norm dis1 addedilen gruplarin ordu diizeninde yaratacaklari diisiiniilen uyumsuzluk
ortaminin, bu gruplara mensup bireylere vicdani red hakki verilerek, yasal
diizenlemeler yoluyla bastan giderilmesidir. Devletlerin zorunlu askerlik gérevinin
kamu hizmeti olarak ifa edilmesine imkan taniyan yasal diizenlemeleriyle birlikte, bu
devletlere 6zel bir maddi kaynak aktarmadan sosyal giivenlik hizmetlerini
gerceklestirmeleri baglaminda kolaylik saglanmistir (Brockling, 2008, s. 75).
Boylelikle kamu hizmetlileri, devletin ekonomik agidan yiikiinii hafifleten bir unsur
haline gelmislerdir. Diger bir sonug¢ ise norm dis1 addedilen ya da ordu diizeni i¢in
zarar tegkil ettigi diislinlilen gruplara iligkindir. Brockling bu duruma 6rnek vermek
amaciyla, Alman Anayasa’sinin vicdani redde iliskin diizenlemesinde, vicdan ve
inan¢ Ozgirliigiine iligkin boliimiin ayn1 madde igerisinde yer almasiin dikkate
deger oldugunu ifade eder ve bu yolla dinsel azinliklar ile ordu diizeni i¢in “zararli”

olabilecek kimselerin askerlik gérevi yapmamalarina imkan saglanmis olur.

Vicdani reddin bir temel hak olarak inan¢ ve vicdan 6zgiirliigii ile ayni
maddede konumlandirilmasi, 6zellikle Yehova Sahitleri vb. dinsel
azinliklar1  cezai  kovusturmalardan  koruma  amacina  isaret
etmektedir....Yasallasan vicdani reddin, donemin askeri yapilanma
gereksinimleriyle gayet uyumlu oldugu goriilmiistiir....potansiyel
“bozguncu ve acizler”i bastan kislalara almamak, onlar1 yogun c¢abalarla,

belki de bosuna, etkin askerler yapma girisiminden daha makul
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gorinmekteydi. Silah, sevkiyat ve iletisim sistemleri, isteksiz ve
dolayisiyla giivenilmez personele birakilmayacak kadar hassas ve
pahaliydi. Temel bir hak olarak vicdani red, ordu i¢inde “garklardaki
kum” olabilecek olanlar1 uzak tutan bir filtre islevi gormistiir (Brockling,

2008, s. 74).

1. Vicdani Redde Queer Yaklasim

Vicdani red meselesini queer kuramin performativite yaklagimi tizerinden
degerlendirmeyi hedefledigimiz bu boliimde temel olarak vicdani red, performativite
yaklagiminin Onerisi olan yeniden anlamlandirmalar(resignification) ile birlikte ele
alinacaktir. Daha acik bir ifadeyle bu boliimdeki temel hedefin, vicdani reddin hem
kavram hem de eylem bi¢imi olarak yeniden anlamlandirilmasi, baska deyisle
queerlestirilmesi oldugunu belirtebiliriz. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak, yeniden
anlamlandirmalara ge¢gmeden o©nce, vicdani reddin anlamina iliskin kaginilmasi
gerecken kavrayiglara ve bu kavrayislarin iiretebilecegini diisiindiigiimiiz, iktidar
iliskilerini tekrar eden performatif siyaset anlayisina(militarizmi yeniden {ireten)
deginilecektir. Sonrasinda ise, vicdani reddi queerlestirmeye yonelik kavrayis ve
eylem big¢imleri agiklanacaktir. Bu baglamda vicdani reddin yeniden
anlamlandirilmasi onu, -6zneye faillik imkani yaratacagini diisindiigiimiiz- queer
Oznellik olusumuna alan agan 6nemli bir eylem bi¢imi olarak degerlendirmemize

olanak saglayacaktir.
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1.  Vicdani Reddin Kavramsal Olarak Queerlestirilmesi

1.1. Queerlestirmeye Engel Olabilecek Kavrayislar

a. Devletin Anlamlandirmasi

Vicdani reddin kavranigma iligkin kaginilmasi gereken anlayislardan ilki
kanimizca, reddetme pratigini devletin yasallagtirdigi bi¢imde ele almaktir. Tarihsel
baglamda isaret edildigi gibi, devletler vicdani reddi yasal kapsama sokarak,
meseleye donemin askeri yapilanma gereksinimleriyle uyumlu siyasi bir anlam
katmislardir. Bu anlamlandirmalardan ilki olan kamu hizmeti(civil servant)
lizerinden diisiinecek olursak, orduda gorev almak istemeyen bireylerin kamu
hizmetine raz1 edilmesi, vicdani reddin savas temelli kurulan toplumun tiim yanlarina
itirazin bir ifadesi olan militarizme karsi tutumunu zayiflatma riski tasir. Boylelikle
redcilerin kisa siireli bireysel c¢ikarlarina hitap eden(su durumda orduda gorev
yapmaktansa kamu hizmeti yaparim disiincesi) kamu hizmeti mefhumu, vicdani
reddin bireyselleserek politik anlaminin sogurulmasina yol agabilecektir. Diger
yandan, tarihsel siiregte devletlerin tutumu, vicdani reddi yasal kapsama sokarak,
norm dist addedilen gruplarin (etnik, dini, cinsel azinliklar vb.) ve orduya potansiyel
zarar verebilecegi diisiilen bireylerin, zorunlu askerlik gorevinden sorumlu
tutulmamasi yoniinde isledigi i¢in, bu tutum, hem bilgi/iktidar sarmaliyla belirlenen
“marjinallerin” marjinalligini ¢izen normsal alanin smirlarini yeniden liretmeye hem
de ordu kurumunun selametini saglamaya yonelik militarist anlayis1 yeniden
tiretmeye hizmet etmektedir. Bu baglamda, devletin vicdani reddin yeniden

anlamlandirilmasia yol agacak siyasi tutumunu benimseyip tekrar etmek, norm
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alaninin  kapsamini genisletmeye yonelik queer siyaset i¢in ters yonde bir
performatiflik iiretmektedir. Dolayisiyla, devlet makamlarinca gelistirilen vicdani
reddin anlamina dair boylesi bir yonlendirmenin, norm alanin1 genisleterek anti
militarist miicadeleyi bir direnis konumu olarak isaretlemeyi 6neren queer politikalar

acisindan kaginilmasi gereken bir kavrayis oldugunu ifade edebiliriz.

b. Zorunlu Askerlik Gorevi

Vicdani reddin kavranigina iliskin kaginilmasi gereken anlayislardan ikincisi
ise, meseleyi sadece zorunlu askerlik karsitligi {izerinden ele alma girisimi olarak
diisiiniilebilir. Bu tarz bir kavrayisin, militarizme kars1 direnis miicadelesi
baglaminda ii¢ olumsuz sonu¢ doguracagini ileri siirecegiz. Bunlardan ilki, miicadele

3

alanmin erkeklere ayricalik taniyan bir sekilde daraltilmasi riskidir. “...vicdani red
hareketi, askerligin yalniz erkekler i¢in bir yasal zorunluluk olmasindan dolay: erkek
redgileri kahramanlagtirma ve militarizme igkin olan patriyarkayr yeniden iiretme
gibi bir risk tasiyor” (Altinay A. G., 2008, s. 129). Belirtildigi iizere bu durum,
militarizme ickin patriyarkayr yeniden iiretme riskini tasidigi i¢in, militarizmin
pekistirilmesine yol acgacaktir. “Militarist degerler ve pratikler(6rnegin askerlik)
erkeklikle 6zdeslestirildigi 6l¢iide onlar1 sorgulamak hakim erkeklik anlayisini da
sorgulamay1 gerektirir” (Altinay A. G., 2008, s. 132). Dolayisiyla patriyarkanin
Oonemli araclarindan birisi olarak kurgulanan militarizme kars1 politik eylemlerde
dahi, bu eylemlere ickin bir erkek egemenligi riskinin var olabilecegini belirtebiliriz.
Feminist literatliirden beslenen queer perspektif ise, bu risk alanin sorgulanmasi ve

heteroseksizm elestirileriyle, vicdani reddi toplumsal cinsiyet {izerinden

militarizmi/patriyarkayr tekrar iiretmek i¢in zorunlu askerlik baglaminda kavrayan
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anlayislara karsi, vicdani reddin yeniden anlamlandirilmasina katki sunabilecek
zenginlikte arglimanlar sunar. Boylelikle vicdani reddin, eylem bi¢imi olarak
erkekler disinda; kadinlar, escinseller, trans bireyler gibi farkli cinsel yonelimlere
sahip insanlar tarafindan benimsenmesine olanak saglayan, kapsayict bir direnis
konumu olarak tanimlanmasinin yolu a¢ilmis olur. Bu diizlemde kadinlarin ya da
escinsellerin vicdani red¢i olmalari, onlarin zorunlu askerlik hizmetiyle yiikiimli
tutulmamalarina ragmen, heteroseksist diizeni yeniden iireten ve boylelikle onlarin
bu diizen i¢cinde dezavantajli duruma siiriiklenmelerini saglayan militarizme karsi
itiraz etmeleri baglaminda etkili bir politik direnis pozisyonu bi¢ciminde anlasilabilir
hale gelir. Bu agidan queer’i dar anlamda LGBTTI bireyler iizerinden kavrar isek,
Tiirkiye’nin ilk gey vicdani redgisi olan Mehmet Tarhan’in itiraz iceren su ifadeleri,
queer perspektifin vicdani redgiler arasinda da ne denli doniistiiriicii bir bakis agisi

yaratabilecegini gormek acisindan 6nemli sayilabilir:

O donem vicdani redgi gevreyle i¢ iceydim ama soyle bir durum vardi:
Ibne red¢iyim ya, koftiden redgiydim. Benden dnce baska escinsel redci
yoktu bildigimiz. Reddimi agiklayacagim donemde kadin redgiler
tartisiliyordu olur mu, olmaz mi diye. Inci Aglagiil benimle birlikte
aciklayacakti; vazgegirmisler yolda. Sonra, 2004’te agikladi. Soyleydi,
ben pipim oldugu i¢in yine de biraz red¢iydim. Laf arasinda “Alirsin
cliriigiinii” deniyordu. Bir siirii erkek red¢inin kadin redgilere yaptigi sey
de buydu. Kadin ret meselesi iizerine o yiizden c¢ok diisiinmiisimdiir

(Ogiing, 2013, s. 65).

Vicdani reddin zorunlu askerlik iizerinden kavranmasinin diger bir olumsuz

sonucu ise, tarihsel siirecle ilgili kisimda altint  ¢izdigimiz, ordularin
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profesyonellesme egilimi baglaminda anlasilabilir. “...git gide daha fazla devlet,
askeri personelin kaynagii artik zorunlu askerlik uygulamasinda aramiyor. 47
Avrupa devletinin yirmisi artik profesyonel orduya ge¢mis durumdadir” (Brockling,
2008, s. 76). Profesyonellesme egiliminin bu sekilde devam edecegi diisiiniildiigii
takdirde, militarizmin bi¢im degistirmesine ragmen, zorunlu askerlik diizenegine
duyulan ihtiyacin azalmasi s6z konusu oldugu icin, vicdani red eyleminin bu
baglamda kavrandigi durumda red eylemi, anlam kaybina ugrama riskiyle karsi
karsiya kalir. Ciinkii zorunlu askerligin ortadan kalktigi durumda, redgilerin
reddedecekleri durum da ortadan kalkmaya baslar. Baska deyisle vicdani red eylemi,
militarizme kars1 ¢ikisin bir ifadesi olarak kavranamaz hale gelir ve zorunlu askerlik
meselesinin igine sikisarak politik anlam kaybina ugrar. Bu baglamda, ordularin
profesyonellesme egilimi kanimizca, biyo politikanin militarizmi aragsallagtirmasinin
gelismis bir bigimine tekabiil eder. Ilk béliimde Foucault'nun diisiincelerine
referansla, biyopolitikanin, anomalileri hesaplayici faydaci yaklasimiyla birlikte,
iretmeyi hedefledigi yeni normalliklerin liberal ekonominin dinamiklerine gore
sekillenmeye bagladigini ifade etmistik. Ordularin profesyonellesmesini vicdani
redgiligin yasal kapsamini diizenleyen devlet tutumu {izerinden okursak isek, bu
tutumun ordu kurumun maddi kaynaklarmi korumak iizere, teknolojik ekipmana
zarar verebilecek norm dis1 addelilen potansiyel “marjinalleri” vicdani red hakkiyla
“odillendirmek™ suretiyle ordudan uzak tutmak ve tanimlanan normsal alan1 yeniden
tretmek biciminde isledigini ileri siirebiliriz. Boylelikle biyo politika, ekonomik
dinamiklerin verimliliginin siirdiiriilmesine katki saglamasinin yaninda, toplumsal
bedeni hedefine yerlestirerek anomalileri de belirlemis olur. Dolayisiyla,

biyopolitikanin militarizmi aragsallastirmasinin gelismis bigimi olarak tarifledigimiz
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bu teknoloji artik; bireylerin 6znelliklerini, disiplinci iktidarda oldugu gibi belirli
normlara uymasi beklenen bedenler iizerinden degil, icinde bulunduklar1 ekonomik
dinamiklere biyolojik anlamda mahkiim edilen toplumsal beden {izerinden
belirlemeyi hedefler. Baska deyisle, zorunlu askerlik mekanizmasiyla elde
edilemeyecek Olgiide ortaya c¢ikmasi beklenen ekonomik verimlilik, profesyonel
ordular araciligiyla saglanmaya baslanir. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz nokta,
vicdani reddin zorunlu askerlik iizerinden kavranmasi durumunda, biyo politikanin
toplumsal bedeni hedef alarak militarizmi ¢ok boyutlu bir bicimde aracsallastirdig
bir ortamda, red eylemlerinin depolitizasyona ugrama riskidir. Queer perspektif ise,
biyo politikanin tahakkiimii siirdiirmek iizere hesaplayip belirledigi normatif
alanlarin tiimiine kars1 bir sorgulama ve norm kapsamlarinin genisletilmesine yonelik
bir siyaset anlayigi ortaya koydugu i¢in, bu yaklasgimiyla, vicdani red eylemlerinin

depolitize olmasina kars1 ¢ikisin zemini bi¢iminde islev gorme potansiyeline sahiptir.

Vicdani reddin zorunlu askerlik {izerinden kavranmasinin iigiincii olumsuz
sonucu ise, daha felsefi bir diizeyde sorgulayacagimiz, reddetme ediminin politik
anlamin1 kaybedip, bireysellik ve ahlakilik tizerinden sekillenme riskidir. Militarizmi
queer perspektiften ele alabilmek ic¢in, kanimizca vicdani reddin politik mi ya da
ahlaki bir eylem mi olduguna iligskin bir sorgulama yiiriitmek 6nem teskil etmektedir.
Cilinkii militarizme kars1 ¢ikisin ifadesi olarak tanimlanabilecek vicani red edimi,
karst c¢iktigi olguyu doniistiirebildigi Olclide basarili sayilacagindan, bu basariin
reddeden kisinin vicdanini rahatlatmasinin 6tesinde politik ve kolektif bir eylemlilik
olarak gerceklesmesi gerekir. Halbuki vicdan, felsefi anlamda bireyin 6znel tanimina
dayali degerin ifadesi olarak goriliir (Toker, 2012, s. 220). Yani vicdana dayali

herhangi bir eylem, politiklikten 6te ahlakilikle maluldiir. Politiklikten kastettigimiz
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ise, bireyin 6znelligine iliskin tanimlamalar degil, toplumu niteleyen degerlerdir. Bu
bakimdan vicdani red, bireyin kendi benligini, ahlaksal biitiinliglinii ve degerini
koruma adina ortaya koydugu bir eylem bigimidir. Ornegin vicdani redginin kendi
ahlaki degerlerinden Otiirii savasa dahil olmama istegini belirtmesi veya zorunlu
askerlik hizmetini gerceklestirmemek istemesi, onun savasa karsi bir birey oldugunu
degil, sadece savasmama istegini ve zorunlu askerlik gorevini gerceklestirmeme
istegini gosterir. Bu durumdaki vicdani redginin ise, militarizme karsi politik bir
eylemlilik halinde oldugu sonucuna varilamaz. Cilinkii militarizm karsitligi, zorunlu
askerligin reddedilmesi veya savasa katilmamanin 6tesinde, savas temelli kurulmus
toplumun tiim kurumlarina karsi bir tavir gelistirmeyi gerektirir. Bu baglamda,
politik bir eylemlilik hali olarak tariflenecek tutum, anti militarist miicadele olabilir.
Dolayistyla vicdani red meselesini zorunlu askerlik {izerinden kavramak, meselenin
ahlakilik ve bireysellikle sinirlanip, politik anlam kaybina yol agabileceginden otiirti,

kaginilmasi gereken bir tutumdur.

1.2. Queerlestirmeye imkan Saglayan Kavrayislar

Bu c¢alismada, vicdani reddin doniistiiriicii roliinii ortaya ¢ikarip, onu queer
perspektifin Onerileri dogrultusunda yeniden anlamlandirmayi hedefledigimiz igin,
vicdani reddi performatif bir eylem bicimi olarak ele alabilmemize imkéan
saglayacagini diisiindiigiimiiz kavrayiglara deginecegiz. Bu baglamda, vicdani reddi
queerlestirmeye imkan saglayabilecegini diisiindliglimiiz kavrayislar, sirasiyla su
maddeler tizerinden agiklanacaktir; yasa-adalet gerilimi, yas-siddetsizlik-kirilganlik

kavrayisi, hegemonya kavrayisi ve kimliksizlesme Onerisi.
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a. Yasa-Adalet Gerilimi

Yasa ve adalet arasindaki gerilime deginmeden 6nce Nilgiin Toker’in vicani

red ile ilgili su tanimina goz atmak faydali olabilir:

Bireyin degeri ya da kendi ‘iyi’sinin, toplumun kollektif degeri ya da
‘iyi’siyle Ortiismedi durumlarda, bireyin kendi benligini ve ahlaksal
biitiinliiglinii korumak i¢in, toplumun ‘genel iyi’si anlamina gelen yasaya
uymama ve bu yasanin gerektirdigi yiikkimliligi yerine getirmeme
kararinda temellenen vicdani red, tam da bu niteliginden dolay1 6znel,

bireysel bir tavir aligin ifadesidir (Toker, 2008, s. 80).

Fakat yasal olanin her zaman adil olmayabilecegi diislincesini aklimizda tutar
isek, bireysel iyi ile ortak iyi arasinda bir gerilim oldugunu ve bu gerilimin tam da
sOziinli ettigimiz yasa ve adalet arasindaki gerilime denk diistiigiinii isaretlemis
oluruz. Yani bireyin yasaya uyma yiikiimliiligii ile kendi degerini koruma ahlaksal
yiikiimliiliigli arasinda, vicdani red s6z konusu oldugunda bir uyusmazIlik olabilir. Bu
durumda sayet ahlaksal biitiinliigii bozacak bir yasanin adil olmayacagini varsayar
isek ki pozitif hukuk bu sekilde varsayar, vicdani red adalet ilkesi geregi kabul
edilmesi gereken bir yasaya doniismelidir. Geldigimiz noktada artik, yukarida da
degindigimiz vicdanin ahlaki degerleriyle uyusmayan bir yasanin, adalet ilkesi
bakimindan sorunsallastirilabilecegini iddia edebiliriz. Fakat unutmamak gerekir ki
bu yasa, vicdana dayali degil, yasanin tasimasi gereken adalet ilkesi uyarinca
sorunsallastirilabilir (Toker, 2008, s. 84). Dolayisiyla vicdani red, adindan da
anlasilacag iizere, vicdana dayali bir eylemdir, fakat vicdana dayali bir eylemin dahi

yasa ve adalet arasindaki gerilimi goriiniir kilmasindan &tiirdi, bu eylem sadece ahlaki
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boyutuyla degerlendirilemez hale gelir ve politiklesir. Fakat yine de ahlaki
nedenlerden dolay1 yasaya yonelik bir itirazin, yukarida séziinii ettigimiz vicdani red
paradigmasina diisme riski vardir. Bu risk, yasanin (ya da iktidar mekanizmasinin)
sadece talep edilen ahlaki degeri kabulii ile ortaya ¢ikar ki bu durumda vicdani
reddin doniistiirlicii etkisinden s6z edemez hale geliriz. Yani yasa ayni zamanda,
bireyin ahlaki biitiinliiglinii koruyabilir fakat red eyleminin barindirdig1 politik
dontistiirme potansiyelini de sogurabilir. Boylece vicdani red, militarizm karsithig
olarak degerlendirilemez hale gelir. Ciinkii militarizm karsithgr tam da red
eyleminden beklenen politik bir eylemlilik halini gerektirmektedir. Meseleyi queer
perspektif ile yeniden anlamlandirmaya calistigimiz icin ise, vicdani reddin
performatif doniistiiriicli potansiyeline isaret etmemiz gerekiyor. Toker bu
dontistiirticiiliigiin, bireysel ve ahlaki olanin disina tasip, vicdani reddi kolektif ve
politik bir baglamda sivil itaatsizlik kavrami iizerinden anlamlandirarak
gerceklestirilebilecegini ileri siirer. Baska deyisle, vicdani reddin performatif
anlamina, sivil itaatsizlik ile arasindaki bagi kurarak ulasabilecegimizi ifade
edebiliriz. “Insan onuruna aykir1 bir yasanin, adil ve mesru olmayacaginin ilaninda
tanimlanabilecek olan sivil itaatsizlik, yasallik ve mesruluk ayrimi geriliminde
tanimlanan bir ‘itiraz’ olmas1 bakimindan vicdani reddin aksine 6znel degil, kolektif
alana ait bir tutumun adidir” (Toker, 2008, s. 85). Tam da bu noktada, vicdani red ile
sivil itaatsizlik arasinda miimkiin bir politik iliski kurulup kurulamayacagini
diisiinmek gerekir. Kastettigimiz politik iliski ise, vicdani reddi sivil itaatsizlik
kavrayisindan beslenerek yeniden anlamlandirma faaliyetimize tekabiil edecektir.
Yani eger vicdani red eylemini, topluma ahlaksal planda da olsa bir ‘kétiiliigii’

gostermesi, goriiniir kilmas1 imkani igerisinde ele alip yeniden anlamlandirirsak, bu
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eylemin; yasa-adalet gerilimini ifsa etme, bir yasa ve devlet politikasini tartisma,
elestirme alam1 acabilecek politik doniistiiriicii potansiyel tasidigini da ileri
stirebiliriz. Soziinli ettigimiz dondstiiriiclilik, tam da bu baglamda anlasilabilir ve
vicdani red pratigi queer teori agisindan diisiiniilebilir hale gelir. Yasa adalet
gerilimini ifsa etmeye yonelik her tiirlii farkli tekrar ise, vicdani reddi queer

perspektif baglaminda ele almamiza olanak saglayacaktir.

b. Yas-Siddetsizlik-Kirilganhk

Judith Butler, Antigone’s Claim isimli roportajinda yukarida soziinii ettigimiz
yasa-adalet gerilimi {izerinden, Antigone’nin edimini bir savas elestirisi olarak
okuyabilecegimizi ifade eder. Antigone, yasalara karsi gelen kardesi Polyneikes
6liince, onu kral olan dayisinin yasaklamasina ragmen gomen ve onun Oliimiiniin
yasini tuttugu icin cezalandirilan Yunan mitolojisindeki bir kadin karakterdir.
Antigone ayn1 zamanda, “vatandas” sayilmadig1 i¢in konusmasina da izin verilmeyen
bir figiir olarak ¢ikar karsimiza. Butler, sdylemin digina itilmesine ve yasa tarafindan
yasaklanmasina ragmen kralin buyruguna karsi gelen Antigone’nin hikayesini
Oonemser. Clinkii Antigone, hem erkek aklin karsisinda “ciril¢iplak™ bir kadini hem
yasaya kars1 bagkaldiran bireyi temsil etmekte hem de kimlerin Sliimiiniin yasinin
tutulabilecegine dair ezberi bozarak, yasa karsisinda adalet tartigmasina imkan
tanimaktadir (Butler, 2008). Bu baglamda Butler’in Antigone’yi, yukaridaki kisimda
degindigimiz, siyaseti yas ve siddetsizlik kavramlariyla okumamiza alan acan bir
figlir olarak selamladigini belirtebiliriz. Diger yandan Antigone, tiim diglanmig

konumlarina ragmen, yasanin yasakladigi Oliimlerin yasini tutarak ve bunun
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sonuglarin1 goze alarak, vicdani redgilere 6rnek teskil edecek bir direnis tutumu
gerceklestirir. Vicdani redgilerin talebi bu agidan, yasa karsisindaki adalet talebi
olarak diisiiniilebilir. Antigone Orneginin a¢tig1 alan aynm1 zamanda Butler’a gore,
yasa ya da iktidar mekanizmalarinin trettigi siddet ortamindaki(6rn: militarist
toplum) kirilganligimizi yeniden diistinmemizi de olanakli kilmaktadir. Bu ortamda
adalet, yasamlarimizin kirilgan oldugu diisiincesinin kabuliiyle ve norm alaninin
disinda kalan her konumdakilerin 6liimlerinin yasinin tutulmasina yonelik bir edim
ile talep edilebilir. Antigone bize bu tutumuyla, hayatin kirilganligini hatirlatarak,
savas karsit1 siyasetin ve anti militarist miicadelenin, bu kirilganlik iizerinden
isletilebileceginin 6rnegini de sunmaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
queer kuramin yas ve siddetsizlik kavrayisinin, vicdani reddi direnis konumu olarak
bu kavramlar iizerinden yeniden anlamlandirmamiza yapacagi katkidir. Boylelikle
vicdani red, queer kuram tarafindan iizerine yiiklenebilecegini diisiindiigiimiiz
anlamlarla birlikte; kirilganlik, yas ve siddetsizlik kavramlar1 {izerinden, kapsayici
bir teorik zeminde yeniden anlamlandirabilecegimiz bir direnis konumunun ifadesi
haline gelecektir. “Butler’in 6nerdigi gibi, Antigone’nin iddiasin1 giiniimiizde
diistinmek; onu, go¢menler, kagitsizlar, yoksulluktan, kiiresel ekonomiden
etkilenenler, dini azinliklar gibi kirilgan hayatlar1 i¢in miicadele eden ve iktidarin
keyfi ve sert giicline kars1 ¢ikan bir savas muhalifi olarak diisiinmeyi gerektiriyor”

(Yildiz, 2014, s. 408).

c. Hegemonya

Buna ek olarak vicdani reddi, queer bir perspektif ile ele alirken, “diglanan”

gruplarin karst hegemonik miicadeleleri icerisinde bir direnis konumu olarak yeniden
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anlamlandirabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bu noktada dislananlardan kastedilen,
militarist toplumda iktidar iligkileri dolayiminda kurgulanan norm alanlarinin disina
itilen 6znellik konumlaridir. Miicadeleler ise, bu 6znellik konumlarinin hegemonya
kuraminda belirttigimiz, karsi hegemonik miicadeleleri olusturmak {izere bir araya
gelmeleriyle ortaya ¢ikacaktir. Biyo-iktidarin  militarizmi  aragsallastirarak
Oznelestirme faaliyetlerini yiiriittiigline dair arglimani hatirlarsak ve vicdani reddi bu
Oznelestirme faaliyetlerine karsi bir tutum olarak okursak, vicdani red ediminin
sadece; savas karsitligi, zorunlu askerlik karsitligi ya da militarizm karsithigi olarak
sinirlanamayacagini, ayn1 zamanda norm alanlarinin tiimiine etki etmeye yonelik
biyo iktidarin 6znelestirme tekniklerine kars1 bir tutum olarak anlasilabilecegini ifade
edebiliriz. Bu baglamda vicdani red, biyo iktidarin bireysel ve toplumsal bedeni
hedef alarak gergeklestirmeyi amagladigi tiim Oznelestirme tekniklerine karsi bir
direnis konumu olarak belirir. Ikinci boliimde de, militarizmin sadece savas temelli
toplumu kurgulayacak normlar1 yaratmak {izerinden degil, ayni zamanda;
vatandaslik, erkeklik-kadinlik, escinsellik, milliyet¢ilik gibi tahakkiimii saglayacak
norm alanlarim belirleme egilimiyle isledigini belirtmistik. Diger taraftan,
tahakkiimii tireten bu normallestirme/6znelestirme pratiklerine kars1 tutumlarin;
feminist, anti-kapitalist, anti milliyet¢i, anarsist vb. miicadele alanlar1 tarafindan
sahiplenilebilecegi ve karst hegemonik miicadeleler biciminde birbirlerine
eklemlenecegi bir durumun olusumuna isaret etmistik. Bu miicadele bi¢imlerinin her
birini, normatif alandan dislanan 6znellik konumlarinin 6zerklesmesine yonelik, biyo
iktidar teknolojilerine kars1 tutumlar olarak okumak miimkiindiir. Vicdani red tam da
bu hat iizerinden, sadece militarizm karsitlig1 ya da anti militarist miicadelenin bir

goriiniimii olarak degil, ayn1 zamanda normatif alanin tiimiinii sorgulamaya yonelik
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bir kavram ve eylemlilik hali bi¢iminde ele alinabilir durumdadir. Norm alanlarini
sorgulamaya yonelik tutum ise kanimizca, vicdani reddin queer bir perspektif ile
yeniden anlamlandirilmasinin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii redgiler de tiim
diger dislanan konumlarin maruz kaldig1r gibi, biyo-iktidarin normallestirme
tekniklerine maruz kalmaktadirlar ve hegemonya kurami tiim bu konumlarin
olusturacag1 talepler ile birlikte, normallestirmeye karsi bir miicadelenin
orgiitlenmesine ve bu miicadelenin ufkuna isaret etmektedir. Onceki kisimda
hegemonik siyasetin isaret ettigi bu ufku queer 6znellik olarak tarif etmistik. Vicdani
red ise bu baglamda, queer Oznelligin olusumuna isaret eden hegemonik alan
icerisinde bir direnis konumu olarak yeniden anlamlandirilabilir ve diger dislanan

konumlarin ittifakina eklemlenebilir.

d. Kimliksizlesme

Bagka bir agidan, vicdani red pratiginin, queer kuramin kimliksizlesme Onerisi
tizerinden yeniden anlamlandirilabilmesi icin gegerli sebepler oldugunu ifade
edebiliriz. Bu baglamda, biyo-iktidarin askere alma dispositifini akilda tutarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Askerlik Kanunu’ndaki birinci maddeyi, konumuza 6rnek
teskil etmesi bakimidan alintilayabiliriz: “ Tiirkiye Cumbhuriyeti tebaas1 olan her
erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” (Askerlik
Kanunu(1111)). Bu 6rnekte goriildiigi iizere, devletin bireyleri askerlikle yiikiimlii
tutmast i¢in, bu ylikiimliiliige onsel bir kimliklendirme siirecinin gerceklesmesi
gerekir. Bu kimliklendirmelerden ilki vatandaglik tanimina dayali bir “etnik” kimlik
olan Tiirkliik, ikincisi ise bir cinsiyet kimligi olan erkekliktir. Bu kimlikler aym

zamanda, bireylerin dznelesmelerini beraberinde getirir. Yani biyo-iktidarin askere
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almak icin oncelikle bireyleri kimliklendirmesi gerektigini ifade edebiliriz. Vicdani
red ise, yukaridaki kisimda degindigimiz gibi, biyo iktidarin Oznelestirme
teknolojilerine karsi bir tutumun ifadesi olarak degerlendirildigi 6lciide, biyo iktidara
karst bir kimliksizlesme tutumu olarak kavranabilir hale gelir. Vicdani redginin
tizerine yiiklenen askerlik gorevini reddetmesi kanimizca, queer kuramin Onerisiyle
birlikte diistiniildiigiinde, {izerine yiiklenen kimlikleri(etnik,cinsel vb.) de
reddedetmesiyle beraber, vicdani reddi daha kapsamli bir direnis pratigine
dontistiirebilecektir. Hegemonya ile ilgili kisimda, politik bir eylemi
mesrulastirabilecek dogal bir temelin olamayacagina deginmistik. Burada dogal bir
temelden kastedilen, kendinde bir kimlik konumu olarak ag¢iklanmisti. Bu hat
tizerinden vicdani red eylemlerinin de, dogal addedilen kimlik konumlari(erkek
olmak, tiirk olmak vb.) {izerinden mesrulastirilamayacagi sonucunu c¢ikarabiliriz.
Bagka deyisle, vicdani red politik eylemlerinin, dogal addedilen kimlik konumlari
tizerinden yliriitiildiigi takdirde; kendi i¢ine kapanacagini, kimlik politikas1 tuzagina
diisecegini ve doniistiiriici potansiyelini kaybedecegini ifade edebiliriz. Bu riskin
giderilmesi i¢in ise, queer’in heteroseksizm elestirisi dahil tiim kimlik konumlaria
dair elestirileri, eylemlerin doniistiiriici potansiyelini agiga ¢ikarabilecek Oneriler
sunar. Ciinkii queer perspektif dikkatini, “kendinde” kimlik konumlarinin
farkliligindan ziyade, bu farkliliklarin c¢ogulluguna yoneltir ve bu ¢ogulluk
icerisinden dogacak yeni bir direnis ufkuna odaklanir. Ornegin bu ¢cogulluga yonelme
egilimi, Beatriz Preciado’nun ifadeleriyle queer c¢okluklarin politikas1 olarak
tanimlanmistir ve bu politikayr yliriitmek, o©znelerin ontolojisizlestirilmesini

gerektirir. “Queer ¢okluklarin politikas1t kimligi olusturan tiim normalize edici ve
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disipliner etkilere yonelik elestirel bir konumdan ve kimlik politikalar1 6znelerinin

ontolojisizlestirilmesi ¢gabasindan doguyor” (Preciado, 2013, s. 332).

Diger yandan, eger vicdani red eylemlerini dogal bir kimlik konumu iizerinden
mesrulagtiramayacaksak, yani bunu yapabilece§imiz dogal bir temel yok ise, bu
politik eylem bigiminin, inga olunan bir konum iizerinden mesrulastirilabilecegini ve
dondistiirlicii potansiyelinin agiga ¢ikaratilabilecegini ileri siirebiliriz. Bu noktada insa
olunan konum, queer Oznellik olarak kavranabilir. Queer Oznelligin insasi ise,
tikellerin evrenselin temsiline soyunurken bir araya geldigi hegemonik siyasi
miicadele siirecinde gerceklesecektir. Toparlayarak daha acik sekilde ifade etmek
gerekirse, bu konumun(queer 6znellik) olusmasi icin, belirli bir politik miicadele
konumunun(vicdani red), performatif eylemler yoluyla, kimligi siirekli yikima
ugratarak, kendisine yeni bir ufuk belirlemesi gerekir. Vicdani redgiler i¢in bu ufkun,
queer Oznellik olarak ele alinabilecegini belirtebiliriz. Bu baglamda vicdani reddi,
queer perspektifin Onerisiyle yeniden anlamlandirarak, bir kimliksizlesme Onerisi

olarak ele almanin, onun doniistiiriicii potansiyeline katki yapacagini diistinliyoruz.

2. Vicdani Reddin Eylem Bicimi Olarak Queerlestirilmesi

Bu kisimda, vicdani reddin, Oznenin failligine yonelik doniistiriici
potansiyellerini agiga ¢ikaracagimi diisiindiiglimiiz performatif eylem bigimlerine

deginecegiz.
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2.1. Performatif Bir Eylem Bicimi Olarak Vicdani Red Pratikleri

a. Red Aciklamalari

Bunlardan ilki, zorunlu askerlik gorevini yapmama karariyla baslayan ve bu
yapmama ediminin tekrarina dayanan performatif eylemdir. Bu edimi performatif
yapan sey ilk olarak, bireyin iktidar mekanizmasi tarafindan iizerine yiiklenen tiim
Oznelestirme kiplerine itiraz ederek, 6znelligini yeniden anlamlandirarak, kendisini
vicdani redgi 6zne bigiminde kurmasidir. Ornegin vicdani redgiler; erkek olmanin,
vatandas olmanin, belirli bir etnik kimlige sahip olmanin kendilerini bir asker 6zne
olarak tanimlamaya yetmeyecegini, bu Oznelestirme kiplerine yiliklenen gorev ve
sorumluluklarin farkli sekilde tekrarlanarak reddedilebilecegini tutumlariyla ortaya
koyarak, iktidarin 6znelestirme kiplerini yaratici tekrarlara ugratirlar. Ikinci boliimde
degindigimiz 1iizere performativite, Oznelligi hem kuran hem de yeniden
anlamlandiran eylemlerdir. Buna ek olarak: “Performatif bir eylemin gergeklesmesi,
bir sdylemin dile getirilmesiyle miimkiin olur” (Gorgilii, s. 5). Bu baglamda
reddetme eylemini performatif yapan ikinci sey ise, red sOyleminin dile getirilmesi,
yani red aciklamalaridir. Ugiincii olarak, yapmama ediminin tekrarlanmasinda
anlama kavusan vicdani red eylemi, siyasal alandaki bir gerilime dikkat ¢cekerek, bazi
kavramlarin(yasa, adalet vb.) yeniden anlamlandirilmasi yoniinde bir etki yaratir. Bu
etki ise eylemin performatifliginden yani siirekli tekrar edilmesinden kaynaklanir.
Onceki boliimde degindigimiz gibi, vicdani redgiler yasaya karsi gelseler bile,
eylemleri adalet talebi igerebilir. Dolayisiyla vicdani red eylemlerini, yasa ve adalet

arasindaki gerilimi ifsa etmeye yonelik tekrarlar olarak diislinebiliriz. Boylelikle
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vicdani redgiler performatif eylemleriyle, bu gerilimi topluma siirekli hatirlatarak,
yasal olanin adil olmayabilecegine yonelik bir kusku yaratip, yasanin yeniden

anlamlandirilmasina hizmet ederler.

b. Militarist Temsillere Kars1 Performatif Eylemler

Vicdani redde iligkin performatif eylem bigimleri olarak tanimlayacagimiz
orneklerden ikincisi ise, askeri temsilleri doniistiirmek iizerine yiiriitiilen turistik ve
sanatsal faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, militarist yapilanmanin yansimasi olan mimari
yapilara ve sehitlik kiiltiiriinii iireten bir takim temsillere dikkat ¢ekip, bu temsillerin
tasidig1 anlamlar: yaratici yenilik¢i tekrarlar ile yeniden anlamlandirmay1 amaglayan
performatif eylemlerdir. Tiirkiye’nin farkli illerinde, farkli zamanlarda Militurizm
festivali adi altinda gerceklestiren bu etkinliklerin performatif siyaset baglaminda

izlerini, bu etkinlikleri kisaca 6zetleyen su pasajda siirebiliriz:

Ornegin, Istanbul'da escinsel asker adaylarma ciiriik/saglam raporu veren
ve bu raporlar i¢in escinsel iligkinin goriintili kaydmi isteyen,
dolayisiyla en genis gey porno arsivine sahip olan Giilhane Askeri Tip
Akademisi (cliriik analizi yapilmasi i¢in bir kasa elma birakildi, elmalar
tehlikeli madde igerebilecekleri gerekcesiyle bize eslik eden polisler
tarafindan goz ve tat kontroliinden gecirildi) ve yaninda bulunan, askeri
darbe donemlerinde muhaliflerin tutuldugu ve yogun iskencelerden
gecirildigi Selimiye Kislasi ile Ankara'daki Mamak ve Izmir'deki

Sirinyer Askeri Cezaevleri, li¢ sehirde de militurizmin baglangi¢ noktalari
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olan biiyiikk tren garlar1 (bu garlarin insaasinda askeri ve emperyal
unsurlarin 6nemi anlatildi ve konser verildi), yine ii¢ sehirde NATQO'ya
ait kiglalar da dahil olmak iizere 6nemli askeri bolgeler, orduya askeri
malzeme {lireten ya da saglayan sirketlerle bizzat Tiirkiye'deki ordunun
sahip oldugu sirketler (orduya ait bir bir sirketin konserve magazasina
konserve kutusu igerisinde silah birakildi), sehitlikler (bir tanesi savas
dolayisiyla zorla goc ettirilen Kiirtler'in yasadigi bolgedeydi), askeri
miizeler ve milli kahramanlar1 anitlarinin bulundugu bélgeler (sivil milli
kahraman diye tanitilan ve aslinda ajan-provokator olan bir anit sahibinin
gercek kimligi anlatildi) ziyaret edildi ve akabinde diger iilkelerden gelen
antimilitaristler/vicdani redgilerle birlikte diinya haritas1 {izerindeki
smurlar sokiildii, sokak eglenceleri ve tiyatro da dahil olmak {izere gesitli
sokak gosterileri yapildi; savasin, ordunun ve Orgiitli siddetin

sorgulandig1 performanslar gergeklestirildi (Baskent & Atan, tarih yok).

C. Vicdani Redc¢i Anneler

Uciincii ~ olarak,  vicdani  reddi  “annelik”  kimligi  iizerinden
sekillendirilebilecegini  diisiindliglimiiz performatif bir eylem big¢imi olarak
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Burada kastedilen, vicdani red ediminin annelik
konumu {iizerinden performe edilmesidir. Anneligi Onemsememizin sebebi ise,
annelerin militarizm baglaminda 6nemli bir direnis potansiyeline sahip olduguna
iligkin goristiir. “Ordular i¢in, anneler erkek ¢ocuklar: 6ldiiriildiigiinde isyan edecek

potansiyel muhaliflerdir, dolayisiyla savas ¢abalarina tehdittirler” (Gedik, 2011).

119



“Ciinkii anneler, erkek ¢ocuklarinin kaybiyla sisteme karsi harekete gectiklerinde
kamu vicdanim1 da harekete gecirirler. Bu, toplumda biiyiik bir yanki bulur ve

militarist sistemin sorgulanmaz yapisi kirilmaya baglar” (Demir, s. 4).

Fakat annelerin direnis agisindan tagidigi bu potansiyelin, iktidar mekanizmasi
tarafindan fark edildigini ileri siirebiliriz. Ciinkii devletler, Foucaultcu bir
perspektifle degerlendirmek gerekirse, bu direnis riskine dair potansiyeli kirmak
adina, cocugunu askerlik gorevi sirasinda kaybeden anneleri, bilgi/iktidar sarmalinda
“sehit anneleri” kategorisine yerlestirerek, annelerin acisini kutsallagtirip, militarist
sistemin annelik konumu iizerinden yeniden iiretilmesine olanak saglarlar. Ayni
zamanda sehit anneligini, biyo-iktidarin annelere iligkin bir 6znelestirme faaliyeti
olarak okunabilir durumdadir. Bu durumda annelerin vicdani redg¢i olmalari, iktidarin
bu 6znelestirme faaliyetine karsi bir tutumun ifadesi olarak anlagilabilir. “Bu nedenle
militarist pratikler, annelerin kendi yanlarinda olmalarina ihtiya¢ duyar; aksi takdirde
annelerin politizasyonu ve mobilizasyonu sistemin devami ve askeri eylemlerin
mesruiyeti i¢in biiyiik tehlike olusturur” (Demir, s. 5). Bu baglamda belirtmek
gerekir ki; anneligi bir kimlik olarak ele almamizin nedeni, onun biyolojik yoniine
isaret etmek degil, anneligin iktidarin O6znelestirilmesiyle olusturulan bir konum
biciminde kavranmasidir. Annelerin vicdani red tutumunu benimsemesi ise, queer
perspektif agisindan, annelik kimliginin kimliksizlestirilmeye ugratilmasina isaret
eden performatif bir eylem olarak okunabilir. Dolayisiyla bu eylemi performatif
yapan ilk sey, annelige iliskin 6znelestirme faaliyetine karsi, anneligin savas karsiti
bir 6znellik konumu olarak yeniden anlamlandiriimasidir. Ikinci olarak, annelerin
vicdani red eylemini gerceklestirmeleri, annelik konumuna iligkin bir yaratici/alt {ist

edici tekrar olarak okunabilir. Ciinkii anneler, heteroseksist sistemin tanimladigi
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kadinlar olarak, bu sistemin tanimladigi kadinlik normlarin1 da(egemen erkeklik
kimliginin tamamlayicilar1 ve orduya saglikli askerlerin yetistiricileri olmalari
anlaminda) alt iist etme potansiyeline sahip bireyler olduklar1 i¢in, vicdani red
tizerinden tanimladigimiz performatif eylemleriyle kadin kimliginin mevcut
anlamlarinin da alt {ist edilmesine alan acabileceklerdir. Uciincii olarak annelerin,
kamuoyunda c¢ocuklarinin kaybinda en fazla yas tutacak kimseler olarak anlasilmasi,
yas tutma ediminin kurucu yanina isaret etmesi agisindan, onlarin vicdani red
performanslarint1  queer perspektifin  yas ve siddetsizlik Oneriyle birlikte
degerlendirebilmemize imkén saglar. Bu agidan annelerin vicdani red performanslari,
hangi hayatlarin degerli, hangi 6liimlerin yas1 tutulabilir olduguna iligkin iktidarin

normatif ¢er¢evelerini agindirarak yeniden anlamlandirilmasina alan agabilecektir.

d. Vicdani Red¢i Kadinlar

Son olarak kadinlarin red pratigini, vicdani reddi queerlestirecek performatif
bir eylem bi¢imi olarak degerlendirecegiz. Kadinlarin vicdani red¢i olmalarina dair
itiraz, onlarin zaten zorunlu askerlikle yiikiimlii olmamalart durumuyla
iligkilendirilir. Fakat kadinlar, askerlikle yiikiimli kilinan erkeklerin; esleri,
kardesleri veya anneleri olabildikleri i¢in, askerlik yilikiimliiligiinden etkilenmeye
aciktirlar. Dolayisiyla bu etkiye agik olma durumu, kadinlarin da vicdani redgi
olmalar1 i¢in bir zemin saglar. Bu baglamda, kadinlarin kendilerini vicdani redgi

olarak tanimlanmalar1 6niinde her hangi bir engel olmadigin ifade edebiliriz.

Boylelikle kadinlarin reddi, vicdani reddin sadece zorunlu askerlik baglaminda

degerlendirilmesine karsi bir tavrin ifadesi oldugu i¢in, vicdani reddi hem kavram
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hem de eylem bicimi olarak queerlestiren performatif bir anlama kavusur. Diger
yandan kadinlarin reddi, kadinlar1 ikincillestiren erkek egemen sistemin uzantisi olan
militarizme kars1 bir tavir ve biyo iktidarin normallestirme tekniklerine karsi bir
tutum olarak anlasilabilir ve bu anlamiyla queer bir tutum olarak diisiiniilebilir. Buna
ek olarak kadinlarin vicdani reddi performe etmeleri, “askere alma dispositifi” ile
kurulan militarist toplumun, sadece kendilerini degil yakinlarini(esleri, kardesleri,
cocuklart vb.) da kirilgan konuma siiriikledigini isaret ettigi i¢in, queer anlamda etik
bir tavir olarak anlasilabilir. Ote yandan kadinlar vicdani redlerini agiklamalariyla,
vicdani redciligin erkekler disindaki kimlik ve 06znellik konumlar1 tarafindan
sahiplenilmesinin de Oniinii agmis olurlar, bdylelikle vicdani red miicadelesinin
kimlik politikas1 tuzagina diismesini engelleyerek, hareketin kimliksizlesmesiyle
sekillenebilecek queer Oznellik olusumuna katki saglarlar. Bu agidan kadinlarin
performatif red eylemleri, vicdani red hareketi igerisinde, militarist toplumun
normallestirme tekniklerine karst hegemonik miicadele konumu olusturmalari
anlaminda anti militarist miicadeleyi queerlestiren bir tavir olarak okunabilir
haldedir. Son olarak kadinlarin vicdani reddinin, militarist toplumun belirleme
egiliminde oldugu heteroseksist toplumsal cinsiyet normlarina itirazin bir ifadesi
oldugu olclide, bu sistemin isaret ettigi kadinlik normunun yaratici tekrara
ugratilmas1 baglaminda performatif bir eylem bi¢imi olarak okunabilecegini ifade

edebiliriz.

Bu boéliimde 6zetle, anti militarist miicadelenin goriiniir eylem bi¢imlerinden
birisi olan vicdani red pratigini, queer kuramin performativite kurami iizerinden
degerlendirmeye c¢alistik. Bu degerlendirmeyi yaparken oncelikle vicdani reddin kisa

tarihine degindikten sonra, bu pratigin politik anlamin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
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tartisma yiirtitilmiistiir. Tartismamizdan ¢ikarsadigimiz sonug {izerinden ise, vicdani
red pratigini queer bir perspektif ile ele almak ic¢in, bu eylem bicimini kavramaya
yonelik kaginilmasi gereken yonlere isaret ettikten sonra, vicdani reddi hem kavram
olarak hem de bir eylem bi¢imi olarak yeniden anlamlandirmalara yol agacagini
diislindiiglimiiz Orneklere deginilmistir. Bu baglamda genel olarak ifade etmek
gerekirse, vicdani red, queer perspektifin hegemonya ve performativite kuramlariyla
beraber degerlendirildiginde, queer miicadele konumlar1 arasinda bir direnis konumu
olarak ele alinabilir haldedir ve bu direnis konumu biyo-iktidarin 6znelestirme
tekniklerine karst durusun bir ifadesi oldugu olgiide, 6znenin failligine yonelik bir
imkana isaret etmektedir. Bu noktada kastedilen faillik, iktidar iliskilerinin disinda
olma ya da iktidar mekanizmasindan etkilenmeme anlaminda bir faillik degildir.
Queer perspektif, Oznelerin “fark”lariyla bir arada yasayabilmeleri ve norm
kapsaminin genisletilip idrak edilebilirligin artirilmasi i¢in o6zgirlestirici politik
oneriler sunar. Oznelerin failliginin bu baglamda, coklu 6zne konumlarinin
“fark”lariyla kabuliinii ve iktidarin tahakkiim yaratmak iizere kurguladigi
Oznelestirme/normallestirme kiplerine karst bir durusu saglayacak performatif
eylemler yoluyla gerceklesebilecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, queer perspektif
tizerinden isaret ettigimiz faillik, bireysel tavir alislarin gergeklestirildigi bir siire¢
degil, ¢oklu 6znellik konumlarinin norm alanlarina karsi politik tutumlarini ortaya
koydugu bir siirectir. Bu siirecte 6zneye diisen ise, performatif eylemleriyle, kimlik
konumlarini ¢ergeveleyen normatif alani stirekli genisletmeye ugratmaktir. Bu ag¢idan
vicdani red, yukarida deginildigi gibi, performanslar ve yeniden anlamlandirmalara
acik bir eylem bi¢imidir. Diger yandan, vicdani redgilerin norm alanina karsi

tutumlarinin ve kimliksizlesmeye yonelik performatif eylemlerinin iiretici etkisi ise,
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queer Oznellik olarak ifade ettigimiz “belirsiz” direnis konumunun olusumuna katk1
saglamalaridir. Bu ag¢idan 6znenin failliginin ise, vicdani reddin kavram olarak
yeniden anlamlandirilmasi ve eylem bi¢imi olarak performatif siyasetin Onerilerini
takip etmesi Olgiisiinde, reddeden bireylerin queer 6znellik olusumuna katki yapan

politik tutumlarinin sonucunda yolunun acilabilecegini ileri siirebiliriz.
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SONUC

Bu c¢alismada ilk olarak, Michel Foucault’nun iktidar analizlerinden
hareketle, bireyleri 6znelestiren siireglere iligkin bir yaklagimin ortaya konulmasina
takiben, biyo-iktidar olarak kavramsallastirilan iktidar bi¢iminin, bireylerin bedenine
ve toplumsal bedene etkileri, 6znelligin kurulusu baglaminda degerlendirilmistir.
Iktidar iliskisel bir kavram olarak ele aldigimiz bir yaklasim ile &znelesmenin,
iktidar iligkileri icerisinde olumsal bir bigimde kurulduguna isaret edilmistir.
Boylelikle, farkli iktidar iliskileri igerisinde, farkli Oznelliklerin belirebilecegine

dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci olarak militarizm, biyo-iktidarin znelesmeyi saglamak iizere
kullandig1 bir arag olarak ele alinmis ve bu aragsallastirict mekanizma Foucault’nun
dispositif(diizenek) kavrami yardimiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda,
iktidar iligkilerinin militarizm yoluyla 6znelesmeyi kurgularken kullandig1 diizenek,
“askere alma  dispositifi”  olarak  tanimlanmustir.  Dispositifler  kisaca,
sOylemsel(normlar) ve sdylemsel olmayan(kurumlar) unsurlardan olusan, bu
unsurlarin arasindaki iliskileri iktidar mantigina gore diizenleyen diizeneklerdir.
Askere alma dispositifinin sdylemsel olmayan unsuru ya da kurumu, ordu olarak,
sOylemsel unsuru ise normlar aracilifiyla iretilen 6znel deneyimler olarak ele
alinmistir. Bu agidan, iktidar diizeneginin tirettigi 6znel deneyim, “askerlige elverisli
birey” kategorisi olarak agiklanmistir ve bu kategori iizerinden iktidarin; erkeklige,
vatandasliga, cinsel kimliklere vb. iligkin normatif gerceveler cizerek, bu normlar
lizerinden &znelligi belirleme egilimleri ortaya koyulmustur. Oznelligin olusumunun

ise bu normlarin bireyler tarafindan igsellestirilmesiyle gerceklestirildigine
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deginilmistir. Bu baglamda, disiplinci iktidarin sadece ordu ile degil, militarizm
seklinde toplumun tiimiinii sarmalayan normlar ¢ergevesiyle, 6znelesmeyi belirleyen
yanlarina igaret edilmistir. Daha acik bir ifadeyle militarizm, bir normallestirme araci

olarak tanimlanistir.

Ikinci boliimde, Foucault’nun 6znelesmenin normlarmn igsellestirilmesi ile
saglandigina dair goriislerinde Judith Butler’in eksik buldugu yanlara deginilmis ve
bu eksik birakilan alanlara isaret edilerek, iktidarin tahakkiimii karsisinda 6znelerin
direnis potansiyelleri ile yeni bir 0Oznelligin olusumuna katki saglayacagini
diisiindiigiimiiz direnis zeminine dikkat ¢ekilmistir. Bu zemin ilk olarak Foucault’ya
kars1 Butler’n, iktidarin 6znelestirme aracini tanimlamak i¢in, “ruh” yerine “psise”
kavramin1 Onermesiyle, psisenin normallestirmeye direnen dogasindan dolayzi,
Oznelerin normallestirmeye karsi direnisine olanak saglayan bir alan olarak ifade
edilmistir. Butler, iktidarin baski ve yasaklamalarinin iiretici etkilerinin ruh yerine
psise kavramiyla agiklanabilecegini ileri stirmiistiir. Diger yandan Foucault’nun,
0znelesmenin ruhun beden altinda maddesellesmesiyle saglandigina iliskin yorumu,
Butler’a gore maddesellesmenin alanini neyin smirladigina dair bir sorgulamay:
eksik biraktigi i¢in elestirilmistir. Butler bu eksikligi doldurmak iizere,
maddesellesme alaninin disinda bir “anlasilmazlik alan1” olduguna isaret etmis ve bu
alanin siirekli belirsiz kalarak 6znelesmeyi sagladigini iddia etmistir. Bu alanin
belirsizligi ayn1 zamanda, yeni Oznellik olusumlarina kapi aralayan tiretken bir
mekanizmanin varligina igaret etmektedir. Butler’in altin1 ¢izdigi bu iiretken belirsiz
alan, kanimizca queer Oznelligin 6zel bir konum olarak ortaya ¢ikacagi direnis

zeminin sekillendigi yer olarak okunabilir haldedir.
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Devam eden kisimda, Butler’in 0znelesmenin “anlasilmazhik alani™ ile
saglandig1 yonilindeki arglimani, Ernesto Laclau’nun hegemonya kurami {izerinden
degerlendirilmistir. Tikellerin ya da 6zne konumlarinin, onlar1 sarmalayan farklar
sistemiyle anlamlandiklari ve bu sistem igerisinde kurulan O6znelliklerin
devamliliginin, her konumun kendini farklar sisteminin disindaki “sabitsiz” alam
temsile soyunmasiyla gerceklestirildigini ileri sliren hegemonya kurami, sabitsiz
alanin 6znelesmenin devamliligini sagladigina iliskin yaklasimi agisindan, Butler’in
tiretken belirsiz alana atfettigi goriisleriyle paralellik tasimaktadir. Bu alan iizerinden
olusabilecegini iddia ettigimiz queer Oznellik konumu, iktidarin normallestirme
tekniklerine kars1 tutum takinan tiim konumlarin taleplerinin eklemlenebilecegi ve bu
eklemlenmenin normallestirme karsithg1 tlizerinden yapilanacagi bir siirecin
icerisinde belirebilecektir. Bu eklemlenmeler ise hegemonya kuraminin ortaya
koydugu, esdegerlik zincirleri ve karst hegemonik miicadele kavramlar1 {izerinden

degerlendirilmistir.

Anti militarizm ise, tahakkiim araci bir norm sistemi olarak tanimladigimiz
militarizme kars1 duran tiim ¢oklu 6zne konumlarmin(feminizm, anti-milliyetgilik,
anti-otoriter akimlar vb.) taleplerinin eklemlenecegi bir miicadele alani olarak, queer
Oznellik olusumuna imkan saglayan yonleriyle ele alinmistir. Queer’in anti militarist
miicadeleye saglayacagimi diislindiiglimiiz katki, queer adina musallat olan iiretken
belirsizligin, bu c¢oklu 6zne konumlarimi eklemlemesiyle olusabilecegini ileri
sirdiigiimiiz queer Oznellik konumunun direnisi imleyen yanlar1 iizerinden ele

alinmustir.

Son boliimde ise, anti militarist miicadelenin eylem big¢imlerinden biri olan

vicdani red, anti militarist miicadeleye katki saglayacagini diisiindiigiimiiz
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performatif bir eylem bicimi olarak yeniden anlamlandirilmistir. Bu yeniden
anlamlandirmalar sonucunda vicdani red, hem queer politikalar icerisinde bir
miicadele konumu olarak, hem de performatif siyasetin yiiriitiilebilecegi bir alan
olarak kavrandigi dl¢iide, normallestirmeye karsi politik taleplerin eklemlenmesiyle
belirecek queer 6znelligin olusumuna olanak saglayan bir miicadele alan1 bigiminde

degerlendirilebilir hale gelmektedir.
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OZET

Bu ¢aligmanin hedefi, anti militarizmin ve vicdani reddin queer perspektif ile
yorumlanmasidir. Michel Foucault’nun; iktidar, 6znellik ve cinsellik konularina
yaklasimi, queer kuramin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Bu baglamda
militarizm, Foucault’nun iktidara iligkin kavramsallagtirmasiyla, biyo-iktidarin
bireyleri O6znelestirme siirecince kullandigi bir ara¢ olarak ele alinmistir. Anti
militarizm ise, iktidarin 6znelestirme teknolojilerine karsi bir direnis konumu olarak
tanimlanmistir. Queer kuramin cinsellik konusuna yaklagimi iizerinden sekillenen
analizleri, 6znelesmeye i¢kin direnis potansiyellerine isaret ederek, anti militarist bir
eylem bicimi olan vicdani reddi, direnis baglaminda yorumlamaya olanak
saglamaktadir. Bu olanaklar dogrultusunda c¢alismada, Ernesto Laclau’nun
hegemonya kurami ve Judith Butler’in performativite kurami arasindaki baglantilar
vurgulanarak, Oncelikle anti militarist hareket “karsi1 hegemonik miicadele”
baglaminda aciklanmis, sonrasinda ise vicdani red pratigi performatif bir eylem
bicimi olarak queer 6znellik konumunu isaret eden yonleriyle yorumlanmistir. Bu
calismanin gerisindeki saik ise, anti militarist hareketin ve vicdani red pratiginin
queerlestirilmesine olanak saglayabilecek kavrayis bigimlerini ve eylem tarzlarim

tespit etmektir.

Anahtar kelimeler: Queer, Anti Militarizm, Vicdani Red, Oznellik,

Performativite.
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ABSTRACT

The purpose of the study is to interpret antimilitarism and conscientious
objection by queer perspective. Michel Foucault’s approach to power, subjectivity
and sexuality has an impact on appearing of queer theory. In this context, militarism
is addressed as an instrument that is used by bio-power in the process of individual
subjectivation through Foucault’s conceptualisation regarding power. Antimilitarism
is defined as a resistance position against subjectivation technologies of power.
Queer analyses shaped through the theory’s approach to sexuality provide
opportunity to interpret conscientious objection, a form of antimilitarist action, in the
context of resistance by referring resistance potentials intrinsic to subjectivation. In
this study, in line with these potentials, by emphasising the connections between
Ernesto Laclau’s theory of hegemony and Judith Butler’s performative theory, firstly
antimilitarist movement is explained in the context of “counter hegemonic struggle”,
and later on the practice of conscientious objection is interpreted as a type of
performative action with its characteristics pointing out queer subjectivity position.
The underlying reason behind this study is to detect the types of perception, and the
styles of action that may enable the queerization of antimilitarist movement, and the

practice of conscientious objection.

Key words: Queer, Antimilitarism, Conscientious Objection, Subjectivity,

Performativity.
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